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Para efectuar el presente estudio se ha vuelto a contar con la 

colaboración de todas las Presidencias de las Audiencias Provinciales, que han 

procedido a remitir, una vez solicitadas, las Sentencias dictadas por el Tribunal 

del Jurado y por la Audiencia Provincial en sus territorios, respecto a 

homicidios y asesinatos consumados por violencia de género y doméstica, 

entre los miembros de la pareja o ex pareja, en el periodo objeto de análisis. 

Se procede a analizar, por lo tanto, las sentencias que han sido 

exclusivamente remitidas al Observatorio contra la Violencia Doméstica y de 

Género, por las Presidencias de las Audiencias Provinciales.  

La recopilación de datos ha sido realizada, por la oficina técnica del 

Observatorio, y ha sido procesada por las magistradas y magistrados que 

integraban el Grupo de Expertos/as en Violencia Doméstica y de Género del 

Consejo General del Poder Judicial, designados por el Pleno del actual 

mandato del CGPJ: Dª. Mª José Barbarín, Dª. Auxiliadora Díaz, Dª. Gemma 

Gallego, D. José María Gómez Villora, D. Vicente Magro, Dª. Almudena Nadal, 

D. Ricardo Rodríguez  y Dª María Tardón. Se ha vuelto a contar, además, 

como es tradicional en este tipo de estudios, con la participación de D. Miguel 

Lorente Acosta, en su calidad de médico forense y reconocido experto y 

estudioso de la violencia de género, que ha aportado el análisis médico 

forense de los hechos y circunstancias que los han acompañado. El estudio ha 

sido coordinado por Jesús Gallego, Jefe de Unidad del Observatorio. 

Como en los estudios anteriores, el análisis se refiere a los supuestos 

en que se haya dirigido la acusación contra una persona viva, excluyéndose 

los casos en los que la agresión mortal ha ido seguida del suicidio del autor, lo 

que conlleva el archivo de la causa en fase de instrucción, o los casos en que 

la muerte del (presunto) autor se ha producido antes del dictado de sentencia, 

supuesto en que las actuaciones se archivan igualmente.  

El estudio se centra en 123 Sentencias recopiladas —66 por muerte 

de mujeres por Violencia de Género, 13 por muerte de menores, 9 por 

Violencia Doméstica íntima y 35 casos de feminicidio en su concepto ampliado 

por el Convenio de Estambul— dictadas durante los años 2021 y 2022 por las 

Audiencias Provinciales en procedimientos del Tribunal del Jurado. En todas 

ellas se ha afirmado, tras la celebración del juicio oral con todas las garantías, 

que el resultado de muerte es atribuible a la persona contra la que se ha 

dirigido acusación.
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LasÊ conclusionesÊ nosÊ ayudanÊ aÊ constatarÊ queÊ laÊ violenciaÊ entreÊ

miembrosÊdeÊlaÊparejaÊoÊexparejaÊtieneÊsusÊraícesÊenÊelÊgéneroÊyÊesÊasimétricoÊ

enÊcuantoÊalÊsexoÊdeÊsusÊautores,ÊporÊloÊqueÊesteÊtipoÊdeÊestudiosÊnoÊpuedenÊ

serÊ ciegosÊ alÊ géneroÊniÊ neutralesÊ alÊ sexoÊdeÊ losÊ actores.Ê Evidentemente,Ê losÊ

hombresÊnoÊ sonÊ invulnerablesÊaÊ laÊviolenciaÊenÊelÊ ámbitoÊdeÊ laÊparejaÊniÊ lasÊ

mujeresÊ incapacesÊ deÊ ejercerla.Ê EstosÊ estudiosÊ señalanÊ elÊ desproporcionadoÊ

mayorÊriesgoÊdeÊlasÊmujeresÊaÊserÊasesinadasÊporÊsusÊparejasÊoÊexÊparejasÊyÊ

evidencianÊ lasÊdiferenciasÊenÊcuantoÊaÊ laÊseveridadÊdeÊ laÊmisma.ÊDelÊtotalÊdeÊÊ

sentenciasÊestudiadasÊenÊ2021-2022ÊenÊelÊentornoÊdeÊlaÊparejaÊoÊexpareja,Ê66Ê

suponíanÊelÊasesinatoÊdeÊunaÊmujerÊ(88%)ÊyÊ9ÊelÊdeÊunÊhombreÊ(12%). 
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ElÊObservatorioÊvieneÊofreciendoÊtrimestralmenteÊlosÊdatosÊestadísticosÊdeÊlosÊ

procedimientosÊ judicialesÊ enÊ elÊ ámbitoÊ deÊ laÊ violenciaÊ deÊ género.Ê EstosÊ

informesÊ seÊ basanÊ enÊ índicesÊ oÊ tasasÊ deÊ incidenciaÊ yÊ prevalenciaÊ peroÊ noÊ

muestranÊ laÊ diferenteÊ severidadÊ deÊ estaÊ violencia.Ê LosÊ estudiosÊ estadísticosÊ

omitenÊlasÊdiferenciasÊporÊsexoÊdeÊlosÊdañosÊproducidosÊyÊdeÊlosÊmotivosÊqueÊ

puedenÊexistirÊdetrásÊdeÊestosÊactos.ÊAsíÊvemosÊqueÊnoÊtanÊsóloÊenÊlosÊmediosÊ

utilizadosÊ paraÊ ejercerÊ laÊ violenciaÊ sinoÊ enÊ lasÊ lesionesÊ yÊ dañosÊ provocadosÊ

(ensañamiento)Ê hayÊ diferenciasÊ segúnÊ elÊ sexo,Ê resultandoÊ lasÊ mujeresÊ conÊ

mayorÊdañoÊprevioÊaÊlaÊmuerte.Ê 

LosÊestudiosÊbasadosÊenÊhomicidiosÊsonÊimportantesÊademásÊporqueÊnoÊestánÊ

basadosÊenÊ loÊqueÊ lasÊpartesÊ refieren.ÊSeÊanalizan,ÊporÊ tanto,ÊquéÊdetallesÊoÊ

elementosÊdelÊcontextoÊdeÊlaÊrelaciónÊdeÊlasÊparejasÊoÊexÊparejasÊseÊrecogenÊ

enÊlasÊsentenciasÊqueÊnosÊpermitanÊverÊlasÊinterrelacionesÊentreÊelÊhomicidioÊyÊ

elÊ dominioÊ yÊ elÊ controlÊ posesivoÊ deÊ lasÊ mujeres,Ê talÊ comoÊ indicanÊ muchosÊ

estudiosÊ realizadosÊ enÊ laÊ materiaÊ (DalyÊ andÊ Wilson,Ê 1988;Ê Easteal,Ê 1993;Ê

Websdale,Ê1999). 

LosÊestudiosÊdeÊlosÊhomicidiosÊyÊfeminicidiosÊ(comoÊrecogeÊlaÊdefiniciónÊdeÊlaÊ

RealÊ AcademiaÊ EspañolaÊ enÊ suÊ diccionarioÊ (2014),Ê feminicidioÊ “asesinatoÊ deÊ

unaÊmujerÊporÊ razónÊdeÊ suÊ sexo”1)ÊdebenÊ tambiénÊayudarnosÊaÊexaminarÊ laÊ

provisiónÊ deÊ serviciosÊ diseñadosÊ paraÊ lasÊ mujeresÊ queÊ sufrenÊ maltrato,Ê

analizarÊcuálesÊsonÊ lasÊnecesidadesÊdeÊ lasÊmujeresÊyÊevitarÊqueÊmujeresÊqueÊ

hubieranÊrecurridoÊaÊalgúnÊservicioÊdeÊatenciónÊoÊayudaÊaÊvíctimasÊabandonenÊ

elÊprocedimientoÊpenal.ÊYaÊqueÊlaÊprevenciónÊdeÊhomicidiosÊesÊunaÊimperiosaÊ

necesidadÊdeÊlasÊadministraciones.Ê 

LaÊratificaciónÊdelÊConvenioÊdeÊEstambulÊobligaÊaÊlosÊEstadosÊaÊirÊadaptandoÊlaÊ

legislaciónÊyÊconceptualizaciónÊdeÊlaÊviolenciaÊaÊlasÊdefinicionesÊcontenidasÊenÊ

elÊ Convenio,Ê porÊ ello,Ê enÊ esteÊ estudioÊ seÊ haÊ incorporadoÊ unaÊ muestraÊ deÊ

sentenciasÊ dictadasÊ porÊ homicidio/asesinatoÊ contraÊ lasÊmujeresÊ porÊ elÊ hechoÊ

deÊ serÊ mujeres,Ê ampliandoÊ elÊ conceptoÊ deÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ aÊ otrasÊ

manifestacionesÊdeÊlaÊviolenciaÊcontraÊlasÊmujeres,ÊmásÊalláÊdeÊlaÊrelaciónÊdeÊ

parejaÊoÊexpareja.Ê 

LasÊresolucionesÊanalizadasÊcorrespondenÊaÊjuiciosÊcelebradosÊaÊloÊlargoÊdeÊlosÊ

1ÊEnÊtornoÊalÊconceptoÊfemicidio/feminicidioÊseÊhanÊproducidoÊenormesÊdebatesÊacadémicos.ÊDia-
naÊRussellÊyÊJaneÊCaputiÊdieronÊaÊconocerÊelÊtérminoÊ“femicide”ÊenÊ1990ÊcomoÊelÊ“asesinatoÊdeÊ
mujeresÊrealizadoÊporÊhombresÊmotivadoÊporÊodio,Êdesprecio,ÊplacesÊoÊsentidoÊdeÊpropiedadÊdeÊ
lasÊmujeres”.ÊLaÊevoluciónÊdelÊtérminoÊfemicidio-feminicidioÊhaÊsidoÊespecialmenteÊrelevanteÊenÊ
AméricaÊLatina,Êdestacando,ÊentreÊotras,ÊMarcelaÊLagardeÊqueÊamplíaÊyÊredefineÊelÊtérminoÊfemi-
cidio,ÊqueÊparaÊellaÊsóloÊesÊunaÊvozÊhomólogaÊaÊhomicidioÊyÊsóloÊsignificaÊasesinatoÊdeÊmujeres.Ê
MarcelaÊLagardeÊintroduceÊdosÊvariables,ÊlaÊimpunidadÊyÊlaÊresponsabilidadÊdeÊEstado,ÊyÊredefineÊ
elÊtérminoÊcomoÊfeminicidioÊqueÊ“esÊelÊgenocidioÊcontraÊmujeresÊyÊsucedeÊcuandoÊlasÊcondicionesÊ
históricasÊgeneranÊprácticasÊsocialesÊqueÊpermitenÊatentadosÊcontraÊ laÊ integridad,.ÊLaÊsalid,Ê lasÊ
libertadesÊyÊlaÊvidaÊdeÊlasÊmujeres”.ÊEnÊAtencio,ÊG.Ê(ed),Ê2015:ÊFeminidio.ÊElÊasesinatoÊdeÊmuje-
resÊporÊserÊmujeres.ÊEd.ÊLaÊCatarata,ÊMadrid. 
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añosÊ 2021Ê yÊ 2022,Ê trasÊ laÊ correspondienteÊ instrucción,Ê loÊ queÊ noÊ resultaÊ

coincidente,Êobviamente,ÊconÊelÊnúmeroÊdeÊmuertesÊproducidasÊenÊelÊindicadoÊ

períodoÊtemporal.Ê 

LasÊ principalesÊ conclusionesÊ abarcan,Ê comoÊ enÊ losÊ estudiosÊ precedentes,Ê losÊ

siguientesÊextremos: 

· pronunciamientoÊ–condenatorioÊoÊabsolutorio-ÊdeÊlasÊresoluciones 

· composiciónÊ deÊ hombresÊ yÊmujeresÊ comoÊmiembrosÊ delÊ TribunalÊ

delÊJurado,ÊcuandoÊésteÊhaÊsidoÊelÊórganoÊdeÊenjuiciamiento 

· calificaciónÊdeÊ losÊhechosÊporÊelÊTribunal,Ê incluyendoÊunÊespecíficoÊ

desgloseÊdeÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊdeÊgéneroÊyÊdoméstica 

· sexo,ÊfranjaÊdeÊedadÊyÊnacionalidadÊdeÊlaÊpersonaÊacusadaÊyÊdeÊlaÊ

víctima 

· mediosÊempleadosÊenÊlaÊejecuciónÊdeÊestosÊhechosÊcriminales 

· mecanismosÊdeÊmuerteÊempleados 

· fecha,ÊlugarÊyÊhoraÊdeÊcomisiónÊdeÊlosÊhechos 

· penasÊimpuestas,ÊtantoÊprincipalesÊcomoÊaccesorias 

· principalesÊ circunstanciasÊ modificativasÊ deÊ laÊ responsabilidadÊ

criminalÊapreciadasÊenÊlaÊsentencia 

· relaciónÊpersonalÊentreÊ lasÊpartesÊyÊsituaciónÊdeÊconvivenciaÊoÊnoÊ

entreÊellas 

· existenciaÊ oÊ noÊ deÊ denunciasÊ previasÊ asíÊ comoÊ deÊ agresionesÊ oÊ

amenazasÊpreviasÊ 

· existenciaÊdeÊórdenesÊdeÊprotecciónÊoÊdeÊotrasÊmedidasÊcautelaresÊ

oÊdeÊprotecciónÊadoptadasÊpreviamenteÊasíÊcomoÊsuÊvigenciaÊenÊelÊ

momentoÊdeÊlosÊhechos 

· existenciaÊyÊedadesÊdeÊhijosÊeÊhijasÊy,ÊenÊsuÊcaso,ÊsuÊcondiciónÊdeÊ

testigosÊdirectosÊdeÊlosÊhechosÊenjuiciados 

· existencia,ÊenÊsuÊcaso,ÊdeÊotrosÊtestigosÊdirectos 

2ÊConvenioÊdeÊEstambulÊ(2011):ÊÊ 
ArtículoÊ31Ê–ÊCustodia,ÊderechoÊdeÊvisitaÊyÊseguridadÊ 
 1.ÊLasÊPartesÊtomaránÊlasÊmedidasÊlegislativasÊuÊotrasÊnecesariasÊparaÊque,ÊenÊelÊmomentoÊ
deÊestipularÊlosÊderechosÊdeÊcustodiaÊyÊvisitaÊrelativosÊaÊlosÊhijos,ÊseÊtenganÊenÊcuentaÊlosÊinci-
dentesÊdeÊviolenciaÊincluidosÊenÊelÊámbitoÊdeÊaplicaciónÊdelÊpresenteÊConvenio.Ê 
 2.ÊLasÊPartesÊtomaránÊlasÊmedidasÊlegislativasÊuÊotrasÊnecesariasÊparaÊqueÊelÊejercicioÊdeÊ
ningúnÊderechoÊdeÊvisitaÊoÊcustodiaÊpongaÊenÊpeligroÊlosÊderechosÊyÊlaÊseguridadÊdeÊlaÊvíctimaÊyÊ
deÊlosÊniños. 
3ÊDictamenÊCEDAW: 
http://web.icam.es/bucket/Dict%C3%A1men%20CEDAW%20%C3%81ngela%20Gonz%C3%
A1lez%20Carre%C3%B1o.pdfÊ 
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· medidasÊ cautelaresÊ privativasÊ deÊ libertadÊ acordadasÊ duranteÊ laÊ

instrucciónÊdeÊlaÊcausaÊyÊduraciónÊdeÊlaÊmisma 

· personaciónÊdeÊacusaciónÊparticularÊoÊpopular 

· númeroÊ deÊ sentenciasÊ queÊ recogenÊ laÊ existenciaÊ deÊ másÊ deÊ unaÊ

víctimaÊoÊlaÊcondenaÊporÊotrosÊdelitos 

· determinaciónÊdeÊlaÊresponsabilidadÊcivilÊderivadaÊdelÊdelito 

· númeroÊ deÊ sentenciasÊ dictadasÊ enÊ estaÊmateriaÊ porÊ ComunidadesÊ

Autónomas 

· posición,Ê enÊ suÊ caso,Ê delÊ TribunalÊ enÊ materiaÊ deÊ indultoÊ yÊ

pronunciamientoÊ queÊ hayaÊ efectuadoÊ laÊ sentenciaÊ sobreÊ esteÊ

extremo 

· conductaÊdeÊlaÊpersonaÊagresoraÊposteriorÊaÊlosÊhechos 

· posiblesÊmotivacionesÊdeÊlosÊhechosÊyÊfactoresÊdeÊvulnerabilidad 

· prisiónÊpermanenteÊrevisable 

 

EnÊelÊcapítuloÊdedicadoÊaÊlaÊmuerteÊdeÊmenoresÊseÊincluyenÊporÊprimeraÊvezÊenÊ

estaÊ ediciónÊ subcapítulosÊ diferenciadoresÊ deÊ lasÊ distintasÊ realidadesÊ aÊ queÊ

respondenÊ losÊ hechosÊ estudiados.Ê PorÊ unaÊ parteÊ seÊ analizanÊ homicidiosÊ deÊ

menoresÊenÊunÊcontextoÊdeÊviolenciaÊdeÊgénero,ÊhomologablesÊaÊlaÊfiguraÊdeÊlaÊ

denominadaÊ violenciaÊ vicaria,Ê conceptoÊ queÊ yaÊ haÊ alcanzadoÊ unaÊ granÊ

penetraciónÊ socialÊ yÊmediática,Ê peroÊ queÊ aúnÊ noÊ estáÊ presenteÊ comoÊ talÊ enÊÊ

nuestraÊ legislación.Ê PorÊ otroÊ ladoÊ seÊ incorporaÊ unÊ tratamientoÊ específicoÊ delÊ

homicidioÊdeÊneonatosÊque,Ênormalmente,ÊseÊproduceÊenÊcontextosÊdominadosÊ

porÊsituacionesÊdeÊextremaÊvulnerabilidad.ÊOtroÊsubcapítuloÊvendríaÊreferidoÊalÊ

homicidioÊdeÊmenoresÊporÊviolenciaÊsexual. 

EsteÊestudioÊaúnÊrefleja,ÊparticularmenteÊlasÊsentenciasÊdictadasÊaÊloÊlargoÊdelÊ

añoÊ 2021,Ê lasÊ circunstanciasÊ asociadasÊ aÊ laÊ situaciónÊ deÊ crisisÊ sanitariaÊ

derivadaÊ deÊ laÊ pandemiaÊ delÊ COVID-19.Ê LaÊ menciónÊ aÊ laÊ situaciónÊ quedaÊ

reflejadoÊenÊvariasÊdeÊ lasÊsentenciasÊanalizadasÊque,ÊporÊejemplo,Ê tomanÊenÊ

consideraciónÊlasÊcircunstanciasÊsanitariasÊdeÊcaraÊaÊfavorecerÊlaÊaceptaciónÊdeÊ

unaÊ sentenciaÊ enÊ conformidad.Ê PorÊ ejemplo,Ê laÊ SAPÊ BarcelonaÊ 24/2021,Ê

dictadaÊelÊÊ4-6-2021Êexpone: 

“NoÊ podemosÊ olvidarÊ tampocoÊ lasÊ múltiplesÊ sentenciasÊ deÊ lasÊ AudienciasÊ

ProvincialesÊqueÊacogenÊcomoÊargumentoÊnuclearÊlaÊpandemiaÊdeÊCOVID.Ê19ÊqueÊ

venimosÊsufriendoÊdesdeÊelÊdíaÊ14ÊdeÊmarzoÊdeÊ2020ÊyÊlaÊentendibleÊconvenienciaÊ
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deÊ evitarÊ enÊ loÊ posibleÊ elÊ riesgoÊ paraÊ laÊ saludÊ públicaÊ queÊ comportaÊ paraÊ losÊ

propiosÊ JuradosÊ laÊ celebraciónÊ deÊ unÊ juicioÊ deÊ esaÊ naturalezaÊ conÊ elÊ estrechoÊ yÊ

continuadoÊ contactoÊ personalÊ queÊ implica.Ê Así,Ê sinÊ ánimoÊ deÊ exhaustividadÊ yÊ

acogiendoÊesaÊ líneaÊargumentativa,ÊseríanÊ reseñablesÊ lasÊSentenciasÊdictadasÊenÊ

éstaÊAudienciaÊenÊprocedimientosÊdelÊJuradoÊconÊnúmerosÊ26/20,ÊdeÊ29ÊdeÊjunio,Ê

32/20,ÊdeÊ21ÊdeÊjulio,Ê39/20,ÊdeÊ16ÊdeÊOctubre,Ê41/20,ÊdeÊ29ÊdeÊoctubreÊyÊ44/20,Ê

deÊ12ÊdeÊnoviembre,ÊporÊtodasÊlasÊdemás. 

ComoÊ podemosÊ observar,Ê gravitanÊ principalmenteÊ esasÊ calendadasÊ ResolucionesÊ

deÊ lasÊAudienciasÊsobreÊpostuladosÊdeÊeconomíaÊprocesal,ÊenÊevitaciónÊdeÊ fútilesÊ

constitucionesÊ deÊ JuradosÊ queÊ seÊ hallaríanÊ desprovistosÊ deÊ unaÊ funciónÊ real,Ê asíÊ

comoÊ sobreÊ postuladosÊ concernientesÊ aÊ unaÊ gestiónÊ eficazÊ deÊ losÊ mediosÊ

personalesÊ yÊmaterialesÊ afectosÊ aÊ laÊ instituciónÊ delÊ JuradoÊ puesÊ noÊ seÊ ocultaÊ elÊ

notableÊ ahorroÊ deÊ dineroÊ queÊ comportaÊ elÊ dictadoÊ deÊ unaÊ SentenciaÊ deÊ

conformidadÊ sinÊ necesidadÊ deÊ constituirÊ elÊ Jurado.Ê PeroÊ noÊ sonÊ esasÊ lasÊ únicasÊ

razonesÊ deÊ pesoÊ queÊ abonanÊ laÊ procedenciaÊ deÊ dictarÊ lasÊ sentenciasÊ deÊ

conformidadÊenÊelÊapuntadoÊescenarioÊpenológicoÊpues,ÊnoÊhaÊdeÊolvidarseÊyÊelloÊ

esÊmuyÊ relevante,Ê queÊ laÊ plasmaciónÊ deÊ laÊ sentenciaÊ deÊ conformidadÊ cuentaÊ noÊ

soloÊ conÊ elÊ expresoÊ consentimientoÊ delÊ acusadoÊ —queÊ seÊ hallaÊ enÊ plenitudÊ deÊ

facultadesÊmentales-,ÊsinoÊtambiénÊconÊlaÊgarantíaÊqueÊparaÊelÊmismoÊrepresentaÊ

suÊDirecciónÊLetrada,ÊqueÊhaÊdeÊratificarÊasimismoÊlaÊconformidad,Êy,Êfinalmente,Ê

laÊredobladaÊgarantíaÊqueÊsuponeÊlaÊintervenciónÊdelÊMinisterioÊFiscalÊ(queÊatiendeÊ

aÊ postuladosÊ deÊ defensaÊ deÊ laÊ legalidad)Ê y,Ê enÊ suma,Ê laÊ delÊ PropioÊ MagistradoÊ

Presidente,Ê garanteÊ últimoÊ deÊ losÊ derechosÊ delÊ acusadoÊ yÊ deÊ laÊ tutelaÊ judicialÊ

efectivaÊ deÊ queÊ esÊ acreedorÊ elÊ mismo.Ê Finalmente,Ê yaÊ loÊ hemosÊ reseñado,Ê sonÊ

múltiplesÊ tambiénÊ lasÊ sentenciasÊ queÊ noÊ dudanÊ enÊ acogerÊ comoÊ argumentoÊ

razonesÊdeÊsaludÊpúblicaÊrelacionadasÊconÊlaÊpandemiaÊdelÊCOVIDÊ19ÊenÊqueÊnosÊ

hallamosÊsumidos”. 
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1Ê-ÊESTUDIOÊDEÊLASÊSENTENCIASÊDEÊHOMICIDIOÊY/OÊASESINATOÊ
PORÊVIOLENCIAÊDEÊGÉNEROÊENÊELÊÁMBITO 

DEÊLAÊPAREJAÊOÊEXÊPAREJAÊ/ÊAÑOSÊ2021-2022 

1.1ÊSENTIDOÊDELÊFALLO 

LasÊ 66Ê sentenciasÊ porÊ muerteÊ porÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ enÊ elÊ ámbitoÊ deÊ laÊ
parejaÊ oÊ laÊ exparejaÊ dictadasÊ enÊ losÊ añosÊ 2020Ê yÊ 2021Ê tuvieronÊ carácterÊ
condenatorio.Ê SonÊ losÊ porcentajesÊmásÊ elevadosÊ deÊ laÊ serieÊ temporalÊ 2014-
2022. 
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LaÊ condenaÊ porÊ asesinato,Ê significa,Ê aÊ tenorÊ deÊ lasÊ disposicionesÊ delÊ CódigoÊ

Penal,ÊqueÊenÊestosÊcasosÊseÊhaÊacreditadoÊqueÊlaÊmuerteÊseÊhaÊejecutadoÊbienÊ

conÊ alevosíaÊ (queÊ requiereÊ elÊ empleoÊ enÊ suÊ ejecuciónÊ deÊ medios,Ê modosÊ oÊ

formasÊqueÊtiendanÊdirectamenteÊaÊasegurarÊelÊresultado,ÊsinÊelÊriesgoÊqueÊparaÊ

laÊ personaÊ delÊ autorÊ puedaÊ provenirÊ deÊ laÊ defensaÊ deÊ laÊ ofendida),Ê bienÊ conÊ

ensañamientoÊ(queÊconcurreÊcuandoÊseÊaumentaÊinhumanaÊyÊdeliberadamenteÊelÊ

sufrimientoÊdeÊ laÊ víctima,Ê causandoÊ aÊ estaÊunÊ dolorÊ adicionalÊ innecesarioÊ paraÊ

obtenerÊelÊresultadoÊdeÊmuerte)ÊÊoÊporÊprecio,ÊrecompensaÊoÊpromesa,ÊqueÊsonÊ

losÊtresÊsupuestosÊqueÊcualificanÊlaÊmuerteÊcomoÊasesinatoÊfrenteÊalÊtipoÊbásicoÊ

delÊhomicidio. 

1.2ÊCALIFICACIÓNÊPENAL 

DeÊlasÊ66ÊsentenciasÊenÊqueÊrecaeÊfalloÊcondenatorio,ÊenÊ55ÊcasosÊlaÊcondenaÊ

fueÊporÊasesinatoÊyÊenÊ11ÊporÊhomicidio.ÊHayÊunaÊvariaciónÊimportanteÊentreÊ

lasÊsentenciasÊdeÊ2021ÊyÊlasÊdeÊ2022.ÊEnÊelÊprimerÊperíodoÊhastaÊelÊ25%ÊdeÊ

lasÊ condenasÊ seÊ produjeronÊ porÊ homicidio,Ê mientrasÊ queÊ enÊ 2022Ê esaÊ cifraÊ

descendióÊhastaÊelÊ7,9%ÊdeÊlosÊcasos. 
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1.3ÊOTRASÊINFRACCIONES 

EnÊ lasÊ sentenciasÊ correspondientesÊ aÊ losÊ añosÊ 2021-2022Ê seÊ registraronÊ 47ÊÊ

infraccionesÊconcurrentesÊconÊlasÊdeÊhomicidioÊoÊasesinato.ÊLasÊ15ÊdiferentesÊ

infraccionesÊqueÊseÊrecogenÊsonÊlasÊsiguientes: 

LaÊ SAPÊ BizkaiaÊ 738/2021Ê condenaÊ alÊ encausado,Ê juntoÊ alÊ asesinatoÊ

consumado,ÊaÊ2ÊañosÊyÊ6ÊmesesÊporÊabandonoÊdeÊmenoresÊconÊprivaciónÊdeÊ

laÊpatriaÊpotestad.ÊEspecifica: 

“AÊpartirÊdelÊhechoÊprobadoÊdeÊqueÊelÊacusadoÊhabíaÊabandonadoÊelÊdomicilioÊalgoÊ

másÊ tardeÊ deÊ lasÊ 6Ê deÊ laÊ mañana,Ê lasÊ menoresÊ estabanÊ solasÊ yÊ habíanÊ

permanecidoÊ conÊelÊ cadáverÊdeÊ suÊmadreÊduranteÊgranÊparteÊdeÊ laÊmañana.ÊSeÊ

recogeÊ queÊ laÊ puertaÊ noÊ seÊ podíaÊ—enÊ principio—Ê cerrar,Ê queÊ lasÊ niñasÊ estabanÊ

semidesnudas;Ê peroÊ elÊ hechoÊ crucialÊ acreditadoÊ esÊ queÊ lasÊ dosÊ niñas,Ê deÊ 2Ê yÊ 4Ê

años,Ê estabanÊ solasÊ yÊ asíÊ habíaÊ permanecidoÊ duranteÊ horas.Ê LaÊ situaciónÊ deÊ

protección,ÊoÊloÊqueÊesÊloÊmismo,ÊlaÊguardaÊcomoÊhechoÊmaterialÊprotectorÊdeÊlasÊ

menores,Êdesapareció,ÊyÊ loÊhizoÊademásÊenÊtérminos,ÊporÊ loÊqueÊseÊrefiereÊaÊA.,Ê

definitivos,Ê puestoÊqueÊ élÊ teníaÊ alternativasÊ incompatiblesÊ (huirÊ oÊpermanecerÊ alÊ

12



 

 

resguardoÊdeÊlaÊley)ÊconÊelÊdeberÊdeÊguardaÊqueÊsoloÊélÊ—puesÊhabíaÊmatadoÊaÊB.

—Ê podíaÊ prestar.Ê […]Ê LasÊ dosÊmenoresÊ quedaronÊ completamenteÊ desamparadasÊ

porÊparteÊdeÊsuÊpadre,ÊcumpliendoÊasíÊlaÊacciónÊ—porqueÊseÊausentóÊdelÊáreaÊdeÊ

custodia—ÊyÊllegandoÊaÊconsumarÊelÊdelitoÊporÊelÊresultadoÊdeÊabandono,ÊporÊmásÊ

queÊaquélÊhubieraÊadoptadoÊmedidasÊcuyaÊefectividadÊyÊpermanenciaÊquedabanÊalÊ

margenÊdeÊsuÊcontrol,ÊcomoÊquedabanÊaÊmercedÊdeÊsuÊpropiaÊsuerteÊlasÊdosÊniñasÊ

duranteÊunÊtiempoÊrelevanteÊaÊefectosÊdeÊlesiónÊdelÊbienÊjurídico.ÊAsí,ÊelÊhechoÊdeÊ

dejarÊlaÊpuertaÊabiertaÊyÊconÊunÊprecarioÊmecanismoÊparaÊimpedirÊqueÊseÊcerraraÊoÊ

paraÊpropiciarÊlaÊintervenciónÊdeÊotrasÊpersonasÊ(vecinas);ÊdejarÊalgoÊdeÊcomida;ÊoÊ

llamarÊaÊunÊ terceroÊparaÊqueÊ fueraÊaÊverÊcómoÊseÊencontrabanÊ lasÊniñasÊ […]ÊnoÊ

dejanÊdeÊserÊaccionesÊmuyÊalejadasÊdelÊcontenidoÊqueÊ implicaÊelÊejercicioÊdeÊ losÊ

deberesÊinherentesÊaÊlaÊcustodiaÊcomoÊprogenitor.ÊSeÊcumpleÊporÊtantoÊelÊdelitoÊdeÊ

abandono,ÊenÊsuÊmodalidadÊagravadaÊporÊserÊelÊautorÊprogenitorÊdeÊlasÊmenoresÊ

(n°2ÊartículoÊ229ÊCP).” 

 

RespectoÊ alÊ delitoÊ deÊasesinatoÊ enÊ gradoÊ deÊ tentativa,Ê laÊSAPÊ MadridÊ

112/2021Ê condenaÊalÊacusadoÊaÊ14ÊañosÊyÊ3ÊmesesÊdeÊprisiónÊjuntoÊaÊlosÊ26Ê

añosÊ porÊ asesinatoÊ consumado.Ê ElÊ acusadoÊ trasÊ asesinarÊ aÊ suÊ parejaÊ

atropellándolaÊconÊsuÊvehículo,ÊtratóÊtambiénÊdeÊacabarÊconÊlaÊvidaÊdeÊotroÊdeÊ

losÊocupantesÊdelÊvehículoÊqueÊhabíaÊdescendidoÊaÊfinÊdeÊcomprobarÊelÊestadoÊ

deÊlaÊvíctima: 

C.,Ê queÊ ocupabaÊ elÊ puestoÊ deÊ copiloto,Ê bajóÊ delÊ turismo,Ê aÊ finÊ deÊ comprobarÊ suÊ

estado,ÊdejandoÊesaÊpuertaÊdelanteraÊderechaÊdelÊcocheÊabierta,ÊporÊloÊqueÊA.,ÊconÊ

elÊmismoÊ ánimoÊ deÊ atropellarle,Ê yÊ deÊ intentarÊ acabarÊ conÊ suÊ vidaÊ o,Ê alÊmenos,Ê

representándoseÊ talÊ posibilidad,Ê dioÊmarchaÊ atrás,Ê rápidamente,Ê noÊ pudiendoÊ C.Ê

apartarseÊ aÊ tiempo,Ê siendoÊ golpeadoÊ conÊ esaÊ mismaÊ puerta.Ê A,Ê seguidamente,Ê

volvióÊaÊacelerarÊhaciaÊdondeÊseÊhallabaÊC.,ÊconÊelÊmismoÊánimoÊdeÊatropellarle,Ê

parandoÊ elÊ cocheÊ cuandoÊ seÊ percatóÊ queÊ C.Ê seÊ habíaÊ refugiadoÊ debajoÊ delÊ

guardarraíl.Ê[…]ÊHaÊdeÊconcluirse,ÊdandoÊporÊreproducidaÊlaÊ[…]ÊdoctrinaÊatinenteÊ

alÊdelitoÊdeÊhomicidio,ÊaÊsusÊelementosÊcaracterizadores,ÊincluidosÊqueÊelÊ"animusÊ

necandi",ÊalÊhaberÊsidoÊgolpeadoÊC.ÊporÊlaÊespalda,ÊconÊlaÊpuertaÊdelÊvehículo,ÊqueÊ

elÊ mismoÊ C.Ê dejóÊ abierta,Ê peroÊ queÊ fueÊ empleadaÊ porÊ A.Ê paraÊ acometerle,Ê conÊ

ánimoÊ homicida,Ê actoÊ queÊ haÊ deÊ encuadrarse,Ê alÊ menos,Ê enÊ elÊ ámbitoÊ delÊ doloÊ

eventual,ÊoÊindirecto,ÊqueÊsurgeÊ[…]ÊcuandoÊelÊagresorÊseÊpresentaÊcomoÊprobableÊ

laÊeventualidadÊdeÊlaÊmuerte,ÊaunqueÊesteÊresultadoÊnoÊseaÊelÊdeseado,ÊaÊpesarÊdeÊ

loÊcualÊpersisteÊenÊdichaÊacción,ÊalÊserÊfactible,ÊsegúnÊesasÊtestificales,ÊlaÊprevisiónÊ

deÊeseÊresultadoÊletal,ÊyÊatendiendo,Êasimismo,ÊaÊlasÊcircunstanciasÊconcomitantesÊ

delÊhechos,ÊcomoÊfueÊelÊaludidoÊataqueÊporÊlaÊespalda,ÊafectandoÊalÊbrazoÊderecho,Ê

que,ÊcomoÊhechoÊnotorioÊyÊnoÊprecisoÊdeÊprueba,ÊestáÊincardinadoÊenÊelÊhombro,Ê

dondeÊ seÊ alberganÊ órganosÊ cuyaÊ lesiónÊ puedeÊ determinarÊ laÊ pérdidaÊ deÊ laÊ vidaÊ
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humana.Ê TalÊ "animoÊ necandi",Ê segúnÊ laÊ doctrinaÊ tambiénÊ antesÊ aludida,Ê puedeÊ

inferirse,Ê aÊ suÊ vez,Ê porÊ losÊ hechosÊ posteriores,Ê talÊ yÊ comoÊ hanÊ mantenido,Ê deÊ

formaÊ uniforme,Ê laÊ propiaÊ víctima,Ê C.,Ê comoÊ laÊ tambiénÊ testigoÊ presencial,Ê D.,Ê

sobreÊelÊsubsiguienteÊactoÊdeÊvolverÊaÊdirigirseÊA.ÊconÊelÊcocheÊhaciaÊelÊpropioÊC.,Ê

actoÊque,Ê sinÊ embargo,Ê resultóÊ inoperanteÊporÊhaberseÊ resguardadoÊ ésteÊdebajoÊ

delÊ quitamiedos,Ê oÊ guardarraíl,Ê alÊ intuirÊ C.Ê unÊ nuevoÊ ataque,Ê queÊ convieneÊ

recordar,ÊsegúnÊsusÊpropiasÊpalabras,ÊdeterminoÊenÊlaÊvictimaÊlaÊexpresiónÊusadaÊ

enÊ elÊ plenario,Ê deÊ "meÊ viÊ laÊ muerte",Ê yÊ empleando,Ê enÊ ambosÊ momentos,Ê elÊ

acusadoÊ unÊ vehículoÊ aÊ motor,Ê queÊ debeÊ serÊ conceptuadoÊ comoÊ instrumentoÊ

peligroso,ÊsegúnÊlaÊjurisprudenciaÊyaÊaludida”. 

 

PorÊ suÊ parteÊ laÊ SAPÊ BarcelonaÊ 27/2022Ê tambiénÊ condenaÊ alÊ autorÊ delÊ

asesinatoÊ aÊ 7Ê añosÊ deÊ prisiónÊ porÊ unÊ delitoÊ deÊ abusoÊ sexualÊ conÊ

penetración.ÊEnÊelÊrelatoÊdeÊhechosÊprobadosÊseÊespecifica:Ê“EnÊlaÊmadrugadaÊ

delÊ díaÊ 20Ê deÊ octubreÊ deÊ 2019,Ê encontrándoseÊ A.Ê yÊ B.Ê éstaÊ últimaÊ […]Ê

aprovechandoÊA.ÊqueÊB.ÊseÊencontrabaÊenÊunÊestadoÊdeÊsemiinconscienciaÊporÊelÊ

estadoÊ importanteÊ deÊ embriaguezÊ queÊ presentaba,Ê yÊ sinÊ queÊ laÊ mismaÊ pudieraÊ

exteriorizarÊsuÊconsentimiento,ÊlaÊpenetróÊvaginalmenteÊeyaculandoÊenÊsuÊinterior.Ê

AÊcontinuación,ÊunaÊvezÊdormidaÊB.,ÊA.,ÊconÊintenciónÊdeÊacabarÊconÊsuÊvida,Êo,ÊalÊ

menos,ÊaceptandoÊqueÊconÊsuÊataqueÊpudieraÊderivarseÊ talÊ resultado,ÊcolocóÊsusÊ

manosÊalrededorÊdelÊcuelloÊdeÊA.ÊyÊpresionóÊimpidiéndoleÊrespirar,ÊcausándoleÊdeÊ

esteÊ modoÊ unaÊ insuficienciaÊ respiratoriaÊ conÊ edemaÊ pulmonarÊ yÊ unaÊ asfixiaÊ

mecánicaÊ queÊ acabóÊ conÊ suÊ vida.Ê A.Ê llevóÊ aÊ caboÊ elÊ ataqueÊ deÊ formaÊ súbita,Ê

aprovechandoÊ laÊ hora,Ê elÊ cansancioÊ yÊ elÊ estadoÊ deÊ somnolenciaÊ enÊ queÊ seÊ

encontrabaÊlaÊB.ÊdebidoÊaÊsuÊestadoÊdeÊintoxicaciónÊalcohólicaÊdeÊformaÊqueÊéstaÊ

noÊ pudoÊ ofrecerÊ resistenciaÊ uÊ oposiciónÊ aÊ laÊ agresión.Ê […]Ê ElÊ JuradoÊ valoróÊ laÊ

pruebaÊdocumental,ÊconcretamenteÊelÊcontenidoÊdeÊlosÊWhatsAppÊqueÊduranteÊlosÊ

díasÊpreviosÊseÊintercambiaronÊacusadoÊyÊvíctimaÊdeÊlosÊqueÊinferirÊlaÊnegativaÊdeÊ

aquellaÊaÊmantenerÊrelacionesÊsexualesÊconÊelÊacusado,ÊyaÊqueÊreiteradamenteÊleÊ

indicabaÊ queÊ noÊ queríaÊ tenerÊ relacionesÊ sexualesÊ conÊ él,Ê destacando,Ê porÊ suÊ

claridadÊyÊfirmeza,ÊunoÊdeÊellosÊenÊelÊqueÊlaÊvictimeÊleÊdecíaÊliteralmenteÊ"NadaÊdeÊ

sexo.ÊEnÊcuantoÊaÊlaÊexistenciaÊdeÊrelacionesÊsexualesÊconÊpenetración,ÊnoÊesÊunÊ

hechoÊ controvertidoÊ puesÊ asíÊ loÊ reconocióÊ elÊ propioÊ acusadoÊ enÊ suÊ declaraciónÊ

prestadaÊenÊelÊactoÊdelÊjuicioÊoral,ÊyÊseÊdesprendeÊigualmenteÊdeÊlaÊdeclaraciónÊdeÊ

losÊ testigosÊyÊenÊespecial,ÊdelÊ informeÊbiológicoÊemitidoÊporÊ laÊUnitatÊCentralÊdelÊ

LaboratoriÊBiologicÊdeÊlosÊMossosÊd'Esquadra. 

 

LaÊSAPÊ CiudadÊRealÊ 38/2022,ÊjuntoÊalÊasesinato,ÊcondenaÊalÊacusadoÊaÊporÊÊ

unÊdelitoÊdeÊabortoÊdelÊart.Ê144ÊdelÊCódigoÊPenal: 
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“ElÊdíaÊ20/08/2020,ÊelÊacusado,ÊconÊlaÊintenciónÊdeÊacabarÊconÊlaÊvidaÊdeÊB.,ÊseÊleÊ

acercóÊyÊlaÊcogióÊporÊelÊcuelloÊsobreÊelÊqueÊejercióÊunaÊfuerteÊcompresiónÊcervicalÊ

extrínsecaÊporÊestrangulaciónÊantebraquialÊqueÊocasionóÊenÊlaÊvíctimaÊunaÊanoxiaÊ

encefálicaÊ yÊ leÊ causóÊ laÊmuerteÊ deÊ formaÊ inmediataÊ porÊ asfixiaÊ conÊ obstrucciónÊ

totalÊdeÊlaÊvíaÊrespiratoria,ÊdeterminandoÊsuÊmuerteÊlaÊdelÊhijoÊqueÊesperaba.ÊActoÊ

seguido,ÊelÊacusado,ÊutilizandoÊunaÊpiquetaÊdeÊcortarÊcarneÊqueÊpreviamenteÊhabíaÊ

adquiridoÊ[…],ÊfaltandoÊelÊrespetoÊdebidoÊaÊlaÊmemoriaÊdeÊB.ÊyÊaÊlaÊdelÊfetoÊaÊlosÊ

queÊ acababaÊ deÊ matar,Ê descuartizóÊ milimétricamenteÊ yÊ conÊ granÊ precisiónÊ elÊ

cuerpoÊdeÊB.ÊyÊloÊmetióÊenÊvariasÊbolsasÊdeÊbasura.ÊEnÊunaÊprimeraÊbolsaÊintrodujoÊ

elÊ tórax,Ê elÊ abdomenÊ yÊ laÊ pelvis,Ê enÊ laÊ segundaÊ lasÊ extremidadesÊ inferioresÊ

bilateralesÊizquierdaÊyÊderecha,ÊenÊlaÊterceraÊlaÊcabeza,ÊlosÊpiesÊyÊlasÊmanos,ÊyÊenÊ

laÊ cuarta,Ê lasÊ extremidadesÊ superioresÊ bilateralesÊ izquierdaÊ yÊ derecha.Ê Además,Ê

mutilóÊlaÊzonaÊgenitalÊdeÊsuÊvíctimaÊyÊextrajoÊelÊfetoÊqueÊnoÊhaÊsidoÊencontrado. 

[…]Ê ElÊ embarazoÊ deÊ B.,Ê estáÊ documentadoÊ enÊ lasÊ actuacionesÊ porqueÊ recibióÊ

asistenciaÊmédicaÊenÊelÊHospitalÊ[…],ÊyÊeraÊconocidoÊporÊelÊacusadoÊquienÊasumióÊ

laÊpaternidad”. 

EnÊcuantoÊaÊlaÊpenaÊimpuesta,ÊlaÊsentenciaÊseñala: 

“PorÊsuÊlaÊrelaciónÊconcursalÊexistenteÊentreÊelÊasesinatoÊyÊelÊabortoÊnosÊobligaÊporÊ

imperativoÊdelÊprincipioÊdeÊlegalidadÊaÊlaÊaplicaciónÊdeÊlaÊreglaÊcontenidaÊenÊelÊArt.Ê

77.1.20ÊCP,ÊdescartandoÊdeÊestaÊmaneraÊpenarÊporÊseparadoÊambosÊdelitosÊtalÊyÊ

comoÊ seÊ proponeÊ porÊ lasÊ acusacionesÊ laÊ estarÊ proscritoÊ porÊ elÊ mencionadoÊ

precepto,ÊyÊporÊelloÊaÊimponerÊlaÊpenaÊcorrespondienteÊaÊlaÊinfracciónÊmásÊgraveÊ

enÊsuÊmitadÊsuperior.ÊEstimamos,ÊqueÊlaÊpenaÊqueÊseÊhaÊdeÊimponerÊalÊacusadoÊesÊ

laÊmáximaÊcorrespondienteÊalÊdelitoÊdeÊasesinato,ÊcastigadoÊconÊunaÊpenaÊmayorÊ

queÊelÊaborto,ÊestoÊes,ÊveinticincoÊañosÊdeÊprisión.ÊLaÊgravedadÊdeÊlosÊhechos,ÊlaÊ

concurrenciaÊdeÊlaÊagravanteÊdeÊparentescoÊqueÊporÊsíÊsolaÊnosÊllevaríaÊaÊaplicarÊlaÊ

penaÊenÊsuÊmitadÊsuperiorÊcomoÊhemosÊdicho,ÊlaÊnecesidadÊdeÊsancionarÊelÊdobleÊ

resultadoÊ conseguido,Ê laÊ muerteÊ deÊ B.Ê yÊ deÊ laÊ delÊ feto,Ê yÊ laÊ peligrosidadÊ

manifestadaÊporÊ elÊacusado,Ê impidenÊaÊestaÊ juzgadora,ÊanteÊunosÊhechosÊdeÊ lasÊ

característicasÊ yÊ reprochabilidadÊ deÊ losÊ enjuiciados,Ê laÊ imposiciónÊ deÊ otraÊ penaÊ

distintaÊqueÊlaÊmáximaÊmencionada”. 
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1.4ÊHOMICIDIOS/ASESINATOSÊCONSUMADOS 

ENÊCONEXIÓNÊCONÊELÊFEMINICIDIO 

EnÊ 2Ê deÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ seÊ produjeronÊ homicidiosÊ oÊ asesinatosÊ

consumadosÊ enÊ conexiónÊ conÊ elÊ feminicidio,Ê ambasÊ correspondientesÊ alÊ añoÊ

2022.Ê 

EnÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊSAPÊ Araba/ÁlavaÊ 57/2022Ê elÊacusadoÊtambiénÊ

acabóÊ conÊ laÊ vidaÊ deÊ laÊmadreÊ deÊ suÊ pareja.Ê FueÊ condenadoÊ aÊ 24Ê añosÊ deÊ

prisiónÊporÊelÊfeminicidioÊíntimoÊyÊaÊotrosÊ23ÊporÊelÊasesinatoÊdeÊlaÊmadreÊdeÊ

suÊ parejaÊ (elÊ casoÊ seÊ computaÊ yÊ analizaÊ enÊ elÊ capítuloÊ correspondienteÊ aÊ

feminicidiosÊenÊelÊámbitoÊampliadoÊdelÊconvenioÊdeÊEstambul). 

EnÊlaÊSAPÊ BizkaiaÊ 43/2022Ê seÊrecoge,ÊjuntoÊaÊlaÊcondenaÊporÊlaÊmuerteÊdeÊ

suÊ cónyuge,Ê elÊ asesinatoÊdeÊ laÊ hijaÊ deÊ ambos,Ê deÊ 24Êaños.Ê SeÊ leÊ impusoÊ laÊ

penaÊ deÊ 22Ê añosÊ deÊ prisiónÊ porÊ cadaÊ unoÊ deÊ ellos.Ê (elÊ casoÊ seÊ computaÊ yÊ

analizaÊenÊelÊcapítuloÊcorrespondienteÊaÊfeminicidiosÊenÊelÊámbitoÊampliadoÊdelÊ

convenioÊdeÊEstambul). 

 

EnÊ5ÊsentenciasÊmásÊseÊ registraronÊvíctimasÊnoÊmortalesÊenÊconexiónÊconÊelÊ

feminicidio.ÊEnÊÊ3ÊdeÊlosÊcasosÊseÊtratóÊvíctimasÊdeÊasesinatosÊuÊhomicidiosÊenÊ

gradoÊdeÊtentativa,ÊSAPÊ LeónÊ 150/2021,Ê SAPÊMadridÊ 112/2021,Ê yÊ SAPÊÊ

MálagaÊ 7/2002,ÊqueÊrepresentaronÊpenasÊdeÊprisiónÊdeÊ7ÊañosÊyÊ6Êmeses,Ê

11ÊañosÊÊyÊ3Êmeses,ÊyÊ7ÊañosÊyÊ6Êmeses,Êrespectivamente. 

 

LaÊSAPÊGironaÊ2012/2021Ê condenóÊalÊagresorÊcomoÊautorÊdeÊdosÊdelitosÊdeÊ

lesionesÊpsíquicasÊocasionadasÊaÊsusÊhijosÊmenores,ÊaÊ laÊpenaÊdeÊ4ÊañosÊdeÊ

prisiónÊporÊcadaÊunoÊdeÊellos.ÊSeñalaÊlaÊsentencia: 

 

“ElÊ relatoÊ vertidoÊ enÊ plenarioÊ porÊ losÊ hijosÊ delÊ acusadoÊ resultóÊ estremecedorÊ yÊ

permitióÊaflorarÊelÊgravísimoÊmenoscaboÊemocionalÊqueÊaunÊaÊdíaÊdeÊhoyÊpadecen 

ambos,Ê enÊ tantoÊ tuvieronÊqueÊafrontarÊunÊescenarioÊaterrador.ÊEnÊelÊ casoÊdeÊC.Ê

narraÊcómo,ÊtrasÊoírÊlosÊgritosÊdeÊsuÊmadre,ÊseÊlevantóÊyÊseÊdirigióÊaÊlaÊhabitaciónÊ

delÊmatrimonioÊviendoÊaÊsuÊpadreÊconÊunÊcuchilloÊporÊloÊqueÊleÊempujó.ÊAlÊverÊqueÊ

enÊ elÊ lechoÊ llenoÊ deÊ sangreÊ noÊ estabaÊ suÊ madre,Ê acudióÊ enÊ suÊ búsqueda,Ê

hallándolaÊ enÊ elÊ pasilloÊ desangrándose,Ê laÊ rodeóÊ entreÊ susÊ brazosÊ mientrasÊ suÊ

madreÊ seÊ dirigíaÊ aÊ ellaÊ pidiéndoleÊ ayuda,Ê conÊ laÊ impotenciaÊ deÊ noÊ poderÊ hacerÊ

nadaÊ porÊ ellaÊ hastaÊ queÊ llegaronÊ losÊ sanitarios.Ê FueÊ claraÊ alÊ asegurarÊ queÊ eseÊ

hechoÊ leÊ destrozóÊ laÊ vida,Ê perdióÊ suÊ casa,Ê suÊ familia,Ê siempreÊ conÊ temorÊ aÊ

quedarseÊ solaÊ yÊ aÊ díaÊ deÊ hoyÊ permaneceÊ suÊ sentimientoÊ deÊ culpaÊ alÊ creerseÊ
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responsableÊdeÊlaÊmuerteÊdeÊsuÊprogenitoraÊporÊhaberlaÊpedidoÊqueÊseÊseparaseÊsuÊ

padre.Ê PorÊ suÊ parteÊ D.Ê pidióÊ leerÊ unaÊ hojaÊmanuscritaÊ porqueÊ seÊ leÊ hacíaÊ difícilÊ

explicarÊlosÊhechosÊdeÊvivaÊvoz.ÊExpusoÊenÊsuÊrelatoÊescritoÊqueÊescuchóÊunÊgritoÊ

muyÊfuerte,ÊseÊlevantóÊcorriendoÊyÊvioÊelÊpieÊdeÊsuÊmadre.ÊEntroÊenÊlaÊhabitaciónÊyÊ

vioÊ aÊ suÊ padreÊ conÊ unÊ cuchilloÊ muyÊ grandeÊ clavándoseloÊ enÊ elÊ estómago.Ê SuÊ

hermanaÊyÊelÊintentaronÊquitárseloÊyÊporÊello,ÊseÊcortóÊlaÊfalange.ÊSeÊcayóÊalÊsueloÊÊ

yÊencendieronÊlaÊluz.ÊSuÊhermanaÊfueÊaÊbuscarÊaÊsuÊmadreÊqueÊestabaÊenÊelÊsueloÊ

yÊ leÊpreguntóÊaÊ suÊpadreÊporquéÊ loÊhizo.ÊSuÊpadreÊ leÊdijoÊqueÊ leÊperdonaran.ÊElÊ

siguióÊ preguntándole,Ê peroÊ soloÊ leÊ contestabaÊ eso.Ê Seguidamente,Ê escupióÊ aÊ suÊ

padreÊyÊseÊfueÊjuntoÊaÊsuÊmadreÊyÊsuÊhermana.ÊLeÊpreguntóÊaÊsuÊmadreÊqueÊhabíaÊ

pasadoÊyÊellaÊleÊsonrióÊdiciéndoleÊqueÊesoÊyaÊnoÊimportaba.ÊRepetíaÊqueÊnoÊpodíaÊ

respirarÊyÊsentíaÊpresiónÊenÊelÊpecho.ÊElÊmenorÊseÊsienteÊculpableÊdeÊlaÊmuerteÊdeÊ

suÊprogenitoraÊyaÊqueÊeseÊdíaÊ,ÊéstaÊleÊdijoÊqueÊseÊfueraÊconÊellaÊyÊsuÊhermanaÊaÊ

dormirÊ aÊ casaÊ deÊ unaÊ amigaÊ yÊ élÊ leÊ respondióÊ queÊ no,Ê porqueÊ suÊ padreÊ

previamenteÊ leÊ manipulóÊ diciéndoleÊ queÊ deÊ darseÊ esaÊ situaciónÊ leÊ dijeraÊ aÊ suÊ

madreÊqueÊnoÊqueríaÊabandonarÊ laÊcasaÊfamiliarÊsabedorÊdeÊqueÊsinÊsusÊhijosÊnoÊ

iríaÊaÊdormirÊaÊotraÊvivienda. 

ElÊ menoscaboÊ emocionalÊ queÊ ambosÊ padecenÊ esÊ deÊ tamañaÊ magnitudÊ hastaÊ elÊ

puntoÊdeÊqueÊ losÊpsicólogosÊqueÊdepusieronÊenÊelÊ actoÊdeÊ laÊ vistaÊ seÊmostraronÊ

contundentesÊ alÊ asedarÊ queÊ "laÊ muerteÊ deÊ unÊ progenitorÊ aÊ manosÊ delÊ otroÊ

constituyeÊelÊincidenteÊtraumáticoÊmásÊgraveÊyÊdeÊmayorÊnivelÊdeÊcronicidadÊparaÊ

losÊhijos".Ê 

 

 

PorÊsuÊparte,ÊlaÊSAPÊBurgosÊ 359/2022,Ê imponeÊalÊautorÊdelÊfeminicidioÊÊunaÊ

penaÊadicionalÊdeÊ80ÊdíasÊdeÊtrabajosÊenÊbeneficioÊdeÊlaÊcomunidadÊyÊprivaciónÊ

delÊpermisoÊparaÊlaÊtenenciaÊyÊporteÊdeÊarmasÊporÊlaÊcomisiónÊdeÊunÊdelitoÊdeÊ

amenazasÊ enÊ elÊ ámbitoÊ deÊ laÊ violenciaÊ doméstica.Ê LasÊ víctimasÊ deÊ lasÊ

amenazasÊfueronÊlasÊhijasÊmenoresÊdelÊagresor,ÊdeÊ12ÊyÊ14Êaños. 
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1.5ÊCARACTERÍSTICASÊDEÊVÍCTIMASÊYÊVICTIMARIOS 

LaÊnacionalidadÊdeÊ losÊagresoresÊconstaÊenÊtodasÊ lasÊsentenciasÊdictadasÊporÊ

violenciaÊdeÊgénero.ÊElÊautorÊesÊespañolÊenÊ38ÊdeÊlosÊ66ÊcasosÊ(57,6%).ÊÊEnÊ

lasÊ 28Ê sentenciasÊ restantesÊ (42,4%),Ê elÊ autorÊ esÊ deÊ origenÊ extranjero.Ê HayÊ

unaÊimportanteÊoscilaciónÊentreÊlosÊdatosÊregistradosÊenÊ2021ÊyÊ2022. 

1.5.1ÊNACIONALIDADÊDEÊLOSÊAGRESORES 

EnÊ9ÊdeÊlasÊ66ÊlasÊsentenciasÊseÊindicaÊqueÊelÊautorÊextranjeroÊseÊencontrabaÊ

enÊsituaciónÊadministrativaÊirregularÊenÊEspaña.ÊEnÊ11ÊcasosÊseÊespecificaÊqueÊ

suÊ situaciónÊ estabaÊ regularizadaÊ yÊ enÊ losÊ 9Ê restantesÊ noÊ hayÊmenciónÊ aÊ suÊ

situación. 
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LaÊnacionalidadÊdeÊlasÊvíctimasÊtambiénÊconstaÊenÊlasÊ66ÊsentenciasÊdictadasÊ

entreÊ2021ÊyÊ2022.ÊSeÊtrataÊdeÊvíctimasÊespañolasÊenÊ36ÊcasosÊ(54,6%).ÊEnÊ

lasÊ30ÊsentenciasÊrestantesÊ(45,%),ÊlaÊvíctimaÊesÊextranjera. 

1.5.2ÊNACIONALIDADÊDEÊLASÊVÍCTIMAS 

EnÊsoloÊ1ÊdeÊlasÊ66ÊlasÊsentenciasÊseÊindicaÊqueÊlaÊvíctimaÊdeÊorigenÊextranjeroÊ

seÊencontrabaÊenÊsituaciónÊadministrativaÊirregularÊenÊEspaña.ÊEnÊ4ÊcasosÊseÊ

especificaÊqueÊsuÊsituaciónÊestabaÊregularizadaÊyÊenÊ losÊ23ÊrestantesÊnoÊhayÊ

menciónÊaÊsuÊsituación. 
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EnÊelÊconjuntoÊdeÊlasÊ66ÊsentenciasÊestudiadasÊelÊabanicoÊdeÊedadesÊarrojaÊunÊ

valorÊpromedioÊdeÊ45,1Êaños.ÊLaÊcifraÊesÊsuperiorÊenÊ2021Ê(46,0Êaños)ÊqueÊenÊ

2022Ê (44,3Ê años).Ê EnÊ laÊ distribuciónÊporÊ tramosÊ deÊ edadÊ seÊ advierteÊ enÊ lasÊ

sentenciasÊ deÊ 2022Ê unÊ importanteÊ incrementoÊ delÊ porcentajeÊ deÊ agresoresÊ

menoresÊdeÊ30Êaños. 

1.5.3ÊEDADÊDEÊLOSÊAGRESORES 
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ElÊpromedioÊdeÊedadÊdeÊlasÊvíctimasÊenÊelÊconjuntoÊdeÊlasÊsentenciasÊdeÊ2021Ê

yÊ2022ÊhaÊsidoÊdeÊ40,7Êaños. 

1.5.4ÊEDADÊDEÊLASÊVÍCTIMAS 

CómoÊquedaÊreflejadaÊenÊambasÊseriesÊtemporalesÊ2015-2022,ÊlaÊedadÊdeÊlasÊ

víctimasÊ seÊ sitúaÊ enÊ términosÊ interanualesÊ casiÊ 6Ê puntosÊ porÊ debajoÊ delÊ

promedioÊdeÊedadÊdeÊlosÊagresores. 
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1.6ÊRELACIÓNÊDEÊAFECTIVIDAD 

ElÊporcentajeÊdeÊhomicidiosÊenÊlosÊqueÊseÊmanteníaÊlaÊrelaciónÊdeÊafectividadÊÊ

seÊ sitúaÊ enÊ elÊ conjuntoÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ deÊ losÊ añosÊ 2021Ê yÊ 2022Ê enÊ elÊ

73,8%.ÊLaÊcifraÊesÊsuperiorÊaÊlaÊdeÊañosÊanteriores.Ê 

ConvieneÊ insistirÊenÊqueÊelÊ finÊdeÊ laÊ relaciónÊoÊdeÊ laÊconvivenciaÊnoÊconllevaÊ

unaÊreducciónÊdelÊriesgoÊdelÊhomicidioÊenÊtodosÊlosÊcasos.ÊLosÊestudiosÊenÊlosÊ

casosÊdeÊseparaciónÊyÊdivorcioÊayudanÊaÊlaÊcomprensiónÊdeÊlaÊviolenciaÊqueÊseÊ

ejerce,ÊmostrandoÊque,ÊenÊlaÊmayoríaÊdeÊlosÊcasos,ÊestaÊviolenciaÊformaÊparteÊ

delÊcontrolÊsobreÊlasÊmujeres,ÊqueÊseÊhaceÊmásÊbrutalÊcuandoÊestasÊanuncianÊ

suÊintenciónÊdeÊdejarÊlaÊrelación.ÊAdemás,ÊhayÊqueÊrecalcarÊlaÊimportanciaÊdeÊ

laÊ coordinaciónÊ yÊ elÊ trabajoÊ conjuntoÊ deÊ todosÊ losÊ serviciosÊ yÊ operadoresÊ

asistencialesÊ yÊ jurídicos,Ê paraÊ diseñarÊ recursosÊ yÊ serviciosÊ adecuadosÊ aÊ lasÊ

necesidadesÊ deÊ lasÊ víctimas,Ê aÊ laÊ parÊ queÊ seguirÊ trabajandoÊ enÊ laÊ

sensibilizaciónÊ socialÊ sobreÊmodelosÊ deÊ relaciónÊ igualitariosÊ entreÊmujeresÊ yÊ

hombres.Ê 

1.6.1ÊCONVIVENCIA 

DeÊ losÊ 64Ê sentenciasÊ enÊ lasÊ queÊ hayÊ constanciaÊ deÊ talÊ extremo,Ê enÊ 41Ê seÊ

manteníaÊlaÊconvivenciaÊentreÊvíctimaÊyÊagresor. 

 

HastaÊenÊ24ÊdeÊlasÊsentenciasÊseÊespecificaÊqueÊlaÊvíctimaÊhabíaÊanunciadoÊsuÊ

intenciónÊdeÊsepararse,ÊenÊalgunosÊcasosÊpocoÊantesÊdelÊactoÊmortal,Ê loÊqueÊ

representaÊ queÊ elÊ procesoÊ deÊ rupturaÊ operaÊ conÊ unaÊ altaÊ frecuenciaÊ comoÊ
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motivaciónÊ oÊ desencadenanteÊ deÊ laÊ agresión,Ê comoÊ quedaÊ patenteÊ enÊ losÊ

siguientesÊejemplos: 

SAPÊ GironaÊ 212/2021:Ê “A.,ÊcausóÊlaÊmuerteÊdeÊsuÊesposaÊporqueÊnoÊaceptabaÊ

laÊdecisiónÊyÊsituaciónÊdeÊseparaciónÊmatrimonialÊqueÊellaÊ leÊplanteóÊdíasÊantes,Ê

conÊ laÊ finalidadÊ deÊ llevarÊ vidaÊ propiaÊ eÊ independienteÊ juntoÊ aÊ susÊ hijosÊ lejosÊ deÊ

aquel,ÊevidenciandoÊconÊsuÊactuaciónÊunaÊsituaciónÊdeÊcontrolÊyÊdominaciónÊsobreÊ

ella”. 

SAPÊ MadridÊ 234/2021:Ê ”B.Ê leÊ habíaÊ pedidoÊ queÊ noÊ volvieraÊ aÊ laÊ vivienda,Ê

rogándoleÊA.ÊqueÊleÊperdonaraÊyÊqueÊleÊdieraÊunaÊnuevaÊoportunidad.ÊB.,ÊanteÊelÊ

miedoÊqueÊleÊinspirabaÊelÊacusado,ÊleÊsugirióÊqueÊfueranÊaÊhablarÊaÊunÊbar,ÊyaÊqueÊ

enÊ otroÊ casoÊ llamaríaÊ aÊ laÊ policía.Ê EnÊ eseÊ momentoÊ elÊ acusado,Ê alÊ verÊ queÊ noÊ

lograbaÊimponerÊsuÊvoluntadÊyÊconvencerÊaÊB.ÊparaÊretomarÊlaÊrelación,ÊlaÊsujetóÊ

conÊfuerzaÊporÊsuÊbrazoÊizquierdoÊy,ÊlaÊestrangulóÊconÊunÊcableÊqueÊseÊencontrabaÊ

enÊ laÊ vivienda,Ê conÊ ánimoÊ deÊ acabarÊ conÊ suÊ vidaÊ oÊ representándoseÊ talÊ

posibilidad.” 

SAPÊ GranadaÊ 257/2022:Ê “ElÊ acusadoÊ […]Ê habíaÊ mantenidoÊ unaÊ relaciónÊ

sentimentalÊdeÊaproximadamenteÊunÊañoÊyÊmedioÊdeÊduraciónÊconÊB.,Ê[...]ÊmadreÊ

deÊ unaÊ hijaÊ deÊ onceÊ añosÊ deÊ edad,Ê habidaÊ deÊ unaÊ relaciónÊ anterior.ÊDuranteÊ laÊ

relaciónÊsentimentalÊconÊelÊacusado,ÊmantuvieronÊunaÊconvivenciaÊintermitenteÊenÊ

elÊ citadoÊ domicilio.Ê TrasÊ algunasÊ rupturasÊ previasÊ seguidasÊ deÊ reconciliaciones,Ê

[…],ÊB.ÊdioÊporÊconcluidaÊlaÊrelaciónÊconÊelÊacusadoÊdeÊformaÊdefinitiva,ÊaÊ loÊqueÊ

ésteÊ seÊ opusoÊ eÊ intentóÊ enÊ variasÊ ocasionesÊ contactarÊ conÊ B.,Ê quienÊ seÊ habíaÊ

negadoÊaÊelloÊyÊllegóÊaÊbloquearÊsuÊcontactoÊconÊelÊacusadoÊenÊsuÊteléfonoÊmóvil.Ê

TrasÊesaÊruptura,Ê[…]ÊA.ÊseÊpresentóÊenÊlaÊpuertaÊdeÊlaÊviviendaÊdeÊB.ÊParaÊentrarÊ

alÊ portalÊ aprovechóÊ queÊ unosÊ vecinosÊ entrabanÊ oÊ salíanÊ delÊ inmueble.Ê DeÊ estaÊ

forma,ÊaccedióÊhastaÊlaÊpuertaÊdelÊpiso,ÊllamóÊyÊconvencióÊaÊB.ÊparaÊqueÊleÊabrieseÊ

yÊdejaseÊentrarÊenÊlaÊvivienda.ÊDentroÊdeÊlaÊvivienda,ÊenÊlaÊqueÊencontrabanÊsolosÊ

elÊacusadoÊyÊB.ÊenÊeseÊmomento,ÊseÊinicióÊentreÊambosÊunaÊdiscusiónÊporÊlosÊcelosÊ

delÊ acusado,Ê alÊ reprocharÊ aÊB.Ê queÊ noÊ quisieraÊ reanudarÊ laÊ relaciónÊ conÊ élÊ yÊ seÊ

mostraseÊdispuestaÊaÊtenerÊcontactoÊconÊotrosÊhombres.ÊEnÊelÊcursoÊdeÊlaÊmisma,Ê

leÊ arrebatóÊ susÊ dosÊ teléfonosÊ móvilesÊ yÊ comprobóÊ queÊ efectivamenteÊ habíaÊ

mantenidoÊcontactoÊconÊotrasÊpersonas,ÊloÊqueÊenojóÊalÊacusado,ÊqueÊalÊarrojarlosÊ

violentamenteÊalÊsueloÊlosÊrompió.ÊSeguidamente,ÊelÊacusadoÊcomenzóÊaÊagredirÊaÊ

B.,Ê laÊ golpeóÊ yÊ laÊ agarróÊ delÊ cuelloÊ porÊ detrás,Ê porÊ loÊ queÊ B.,Ê aturdidaÊ porÊ losÊ

golpesÊ recibidosÊ yÊ porÊ esaÊmaniobra,Ê cayóÊ deÊ espaldasÊ enÊ elÊ sueloÊ […].Ê EnÊ eseÊ

momentoÊelÊacusadoÊtomóÊunÊcuchilloÊdeÊlaÊcocinaÊ[…]ÊyÊconÊintenciónÊdeÊacabarÊ

conÊsuÊvida,ÊestandoÊB.ÊenÊelÊsuelo,ÊsinÊposibilidadÊdeÊejercerÊdefensaÊalguna,Ê leÊ

propinóÊ unaÊ cuchilladaÊ enÊ elÊ cuelloÊ conÊ talÊ fuerzaÊ queÊ leÊ provocóÊ unÊ corteÊmuyÊ

profundoÊ deÊ izquierdaÊ aÊ derechaÊ deÊ unosÊ 16Ê centímetrosÊ deÊ longitud.Ê EseÊ corteÊ

seccionóÊlaÊarteriaÊcarótidaÊizquierda,Ê[…]ÊloÊqueÊprovocóÊaÊB.ÊlaÊmuerteÊinmediataÊ

porÊshockÊhipovolémico. 
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1.6.2ÊVÍNCULOÊ/ÊTIPOÊDEÊRELACIÓN 

LaÊ sentenciaÊ dejaÊ constanciaÊ deÊ laÊ naturalezaÊ delÊ vínculoÊ enÊ losÊ 66Ê casosÊ

estudiados.ÊLaÊexistenciaÊdeÊunaÊrelaciónÊdeÊconvivenciaÊdeÊhechoÊ(presenteÊoÊ

terminada)ÊesÊlaÊsituaciónÊmásÊfrecuenteÊ(56,1%). 

SeÊ conceptúanÊ comoÊnoviazgoÊ losÊ casosÊ enÊ losÊ queÊ laÊ sentenciaÊ constataÊ laÊ

existenciaÊdeÊunaÊrelaciónÊdeÊafectividadÊperoÊnoÊmencionaÊqueÊhayanÊexistidoÊ

periodosÊdeÊconvivenciaÊanterioresÊoÊactuales.ÊEnÊesteÊgrupoÊquedaríaÊincluidoÊ

elÊ casoÊ deÊ laÊ SAPÊ ZaragozaÊ 214/2022,Ê queÊ estableceÊ enÊ losÊ hechosÊ

probados:Ê “ElÊacusadoÊA.ÊmanteníaÊunaÊrelaciónÊsentimentalÊconÊB.Ê […]ÊaunqueÊ

noÊ deÊ convivencia”.Ê NoÊ obstante,Ê laÊ sentenciaÊ noÊ apreciaÊ laÊ circunstanciaÊ

agravanteÊdeÊparentesco,ÊnoÊsolicitadaÊniÊporÊlaÊacusaciónÊparticularÊniÊporÊelÊ

MinisterioÊFiscal. 

TambiénÊ seÊ haÊ consideradoÊ comoÊ noviazgoÊ elÊ casoÊ deÊ laÊ SAPÊ CádizÊ

273/2021:Ê “B.Ê[…]ÊmanteníaÊunaÊrelaciónÊsentimentalÊconÊA.,Ê[…],ÊalÊqueÊhabíaÊ

conocidoÊporÊacudirÊambosÊalÊcomedorÊsocialÊ[…]ÊdeÊSanÊFernandoÊ(Cádiz).ÊDichaÊ

relaciónÊhabíaÊcomenzadoÊmesesÊatrás,ÊduranteÊlaÊcualÊA.,ÊqueÊresidíaÊenÊElÊPuertoÊ

deÊSantaÊMaría,ÊacudíaÊconÊfrecuenciaÊaÊcasaÊdeÊella”.ÊEnÊesteÊcasoÊlaÊsentenciaÊ

síÊ apreciaÊ laÊagravanteÊdeÊparentesco:Ê “concurreÊenÊesteÊcasoÊlaÊagravanteÊdeÊ

parentescoÊ[…]ÊporÊhaberÊsidoÊlaÊvíctimaÊB.ÊpersonaÊqueÊestéÊoÊhayaÊestadoÊligadaÊ

deÊformaÊestableÊporÊanálogaÊrelaciónÊdeÊafectividadÊconÊelÊacusado.ÊEsteÊmismo,Ê

aunqueÊ haÊ reconocidoÊ losÊ hechos,Ê noÊ haÊ asumidoÊ enÊ suÊ declaraciónÊ queÊ

mantuvieraÊunaÊrelaciónÊestable,ÊperoÊelÊTribunalÊdelÊJuradoÊhaÊconsideradoÊqueÊ

manteníanÊalgoÊmásÊqueÊunaÊsimpleÊrelaciónÊesporádica.ÊYÊloÊhanÊjustificadoÊaÊlaÊ

horaÊdeÊmotivarÊsuÊdecisiónÊresaltandoÊqueÊhaÊdeclaradoÊunÊvecinoÊ[…]ÊhaberÊvistoÊ

aÊA.ÊentrarÊyÊsalirÊconÊciertaÊasiduidadÊdelÊdomicilioÊdeÊB.;Ê[y]ÊlaÊdeclaraciónÊdeÊC.Ê

queÊ señalaÊ queÊ lesÊ vioÊ juntosÊ variasÊ semanasÊ antesÊ yÊ queÊ laÊ propiaÊ víctimaÊ leÊ

relatóÊqueÊeranÊpareja”.Ê 
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1.7ÊHIJOS/AS 

47ÊdeÊlasÊ66ÊmujeresÊasesinadas,ÊelÊ71,2%,ÊteníanÊhijosÊoÊhijas.Ê 

 

AlÊmenosÊ55ÊdeÊlos/asÊ67Êhijos/asÊcuyasÊedadesÊaparecenÊconsignadasÊenÊlasÊ

sentenciasÊeranÊmenoresÊdeÊedad.ÊHastaÊenÊ20ÊcasosÊhayÊconstanciaÊdeÊqueÊ

seÊtratabaÊdeÊmenoresÊdeÊ10Êaños. 

EnÊ4ÊcasosÊlasÊsentenciasÊespecificanÊqueÊlosÊhijos/asÊfueronÊtestigosÊdirectosÊ

deÊlosÊhechosÊoÊseÊencontrabanÊenÊelÊdomicilioÊmientrasÊseÊprodujoÊlaÊagresiónÊ

y,Ê enÊ ocasiones,Ê tambiénÊ resultaronÊ amenazadosÊ porÊ laÊ acciónÊ violentaÊ delÊ

homicida. 

ElÊ relatoÊ deÊ laÊSAPÊ HuescaÊ 130/2022Ê especifica:Ê “ElÊacusadoÊseÊdirigióÊalÊ

domicilioÊ deÊ suÊ exmujerÊ yÊ susÊ hijos,Ê queÊ leÊ abrióÊ laÊ puertaÊ delÊ domicilio,Ê yÊ conÊ

quienÊ seÊ fueÊ alÊ salónÊ mientrasÊ susÊ tresÊ hijosÊ estabanÊ enÊ elÊ domicilio.Ê A.Ê yÊ B.Ê

mantuvieronÊ unaÊ discusiónÊ sobreÊ laÊ ventaÊ delÊ piso,Ê enÊ laÊ queÊ B.Ê manifestóÊ suÊ

negativaÊaÊdichaÊventa.ÊA.,ÊcontrariadoÊporÊdichaÊnegativa,ÊfueÊaÊlaÊcocina,ÊdondeÊ

cogióÊ unÊ cuchilloÊ [y]Ê seÊ dirigióÊ aÊ B.,Ê queÊ habíaÊ salidoÊ delÊ salón,Ê blandiendoÊ elÊ

cuchillo,Ê yÊ leÊdijoÊ “ahoraÊ síÊ queÊvasÊaÊ venderÊ laÊ casa”,Ê oÊunaÊexpresiónÊ similar.Ê

Seguidamente,Ê A.,Ê conÊ intenciónÊ deÊ matarÊ aÊ B.,Ê oÊ alÊ menos,Ê conociendoÊ yÊ

aceptandoÊlaÊaltaÊprobabilidadÊdeÊqueÊellaÊmuriera,ÊcomenzóÊaÊacuchillarla,ÊloÊqueÊ

hizoÊenÊdoceÊocasiones.[…]ÊElÊataqueÊseÊprodujoÊenÊpresenciaÊdelÊhijoÊmayorÊC.,Ê

[deÊ14Êaños]ÊestandoÊenÊelÊdomicilioÊlosÊotrosÊdosÊmenoresÊ[deÊ6ÊyÊ1Êaño].ÊTrasÊloÊ

anterior,ÊelÊacusadoÊseÊsentóÊenÊelÊsuelo,ÊyÊsuÊhijoÊmayorÊcogióÊelÊcuchillo.ÊA.Ê leÊ

dijoÊ queÊ pasaríaÊ tiempoÊ hastaÊ queÊ seÊ vieran,Ê entregándoleÊ lasÊ llavesÊ delÊ cocheÊ

paraÊqueÊseÊlasÊdieraÊaÊsuÊtíoÊyÊunÊsobreÊconÊdinero,ÊyÊcontestandoÊaÊlaÊpreguntaÊ
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deÊsuÊhijoÊmedianoÊsobreÊquéÊleÊocurríaÊaÊsuÊmadre:Ê“tuÊmamáÊhaÊmuerto”. 

EnÊelÊfalloÊdeÊlaÊsentencia,ÊlaÊpresenciaÊdeÊlosÊhijosÊseÊtieneÊenÊcuentaÊaÊlaÊhoraÊ

deÊdeterminarÊlaÊextensiónÊdeÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊimpuestaÊaÊA.ÊAsíÊseÊjustifica: 

“PorÊ elÊ delitoÊ deÊ asesinatoÊ procedeÊ imponerÊ laÊ penaÊ deÊ veinticuatroÊ añosÊ deÊ

prisión,Ê conÊ laÊ accesoriaÊ deÊ inhabilitaciónÊ absolutaÊ duranteÊ elÊ tiempoÊ deÊ laÊ

condena.Ê ElÊ artículoÊ 139.1Ê delÊ CódigoÊ Penal,Ê porÊ elÊ queÊ seÊ condenaÊ alÊ acusado,Ê

prevéÊ unaÊ penaÊ deÊ prisiónÊ deÊ quinceÊ aÊ veinticincoÊ años.Ê AlÊ concurrirÊ lasÊ

circunstanciasÊdeÊalevosíaÊyÊensañamiento,ÊdeÊconformidadÊconÊloÊdispuestoÊenÊelÊ

artículoÊ139.2,ÊprocedeÊimponerÊlaÊpenaÊenÊsuÊmitadÊsuperior,ÊloÊqueÊsuponeÊunaÊ

duraciónÊ deÊ veinteÊ añosÊ yÊ unÊ díaÊ aÊ veinticinco.Ê Además,Ê seÊ haÊ apreciadoÊ laÊ

agravanteÊdeÊgénero,ÊyÊlaÊcircunstanciaÊdeÊparentesco,ÊqueÊactúaÊcomoÊagravante.Ê

ElloÊsupone,ÊdeÊacuerdoÊconÊloÊestablecidoÊenÊelÊartículoÊ66.1.3ª,ÊlaÊaplicaciónÊdeÊ

laÊpenaÊenÊsuÊmitadÊsuperior.ÊEsÊdecir,ÊunaÊpenaÊdeÊveintidósÊaños,ÊseisÊmesesÊyÊ

unÊdíaÊaÊveinticincoÊaños. 

[…]ÊTambiénÊ losÊpreceptosÊcitadosÊprevénÊunaÊagravaciónÊdeÊ laÊpenaÊcuandoÊ losÊ

hechosÊseÊperpetrenÊenÊpresenciaÊdeÊmenores,ÊcomoÊocurreÊenÊesteÊcaso.ÊEsÊciertoÊ

queÊseÊhaÊformuladoÊacusaciónÊporÊmaltratoÊpsicológico,ÊconsistiendoÊlosÊhechos,Ê

precisamente,Ê enÊ haberseÊ perpetradoÊ elÊ asesinatoÊ enÊ presenciaÊ deÊ losÊ

perjudicados.Ê PeroÊ entiendoÊ queÊ seÊ trataÊ deÊ cuestionesÊ distintas:Ê unaÊ cosaÊ esÊ

castigarÊ aÊ quienÊ causaÊ unÊ perjuicioÊ psíquicoÊ aÊ otrasÊ personasÊ yÊ otraÊ diferenteÊ

agravarÊlaÊpenaÊporÊelÊmayorÊdesvalorÊqueÊtieneÊlaÊconductaÊdelÊqueÊllevaÊaÊcaboÊ

unaÊagresiónÊmachistaÊenÊpresenciaÊdeÊmenoresÊdeÊedad”. 

LaÊsentenciaÊtambiénÊimponeÊalÊacusadoÊlaÊprivaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestad: 

ElÊartículoÊ55ÊdelÊCódigoÊPenalÊprevéÊque,ÊcuandoÊseÊimpongaÊunaÊpenaÊdeÊprisiónÊ

igualÊ oÊ superiorÊ aÊ diezÊ años,Ê elÊ JuezÊ podráÊ disponerÊ laÊ privaciónÊ deÊ laÊ patriaÊ

potestad,ÊcuandoÊlaÊmismaÊhubieraÊtenidoÊrelaciónÊdirectaÊconÊelÊdelitoÊcometido,Ê

vinculaciónÊqueÊdeberáÊdeterminarseÊexpresamenteÊenÊlaÊsentencia.Ê[..]ÊTodoÊelloÊ

concurreÊ enÊ esteÊ caso.Ê LaÊ conductaÊ delÊ acusadoÊ esÊ frontalmenteÊ contrariaÊ aÊ lasÊ

funcionesÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊrecogidasÊenÊelÊartículoÊ154ÊdelÊCódigoÊCivil,ÊtalesÊ

comoÊvelarÊporÊlosÊhijos,ÊenÊconcreto,ÊyÊalÊmodoÊenÊqueÊseÊhaÊdeÊejercer,Ê“siempreÊ

enÊinterésÊdeÊlosÊhijosÊeÊhijas…ÊconÊrespetoÊaÊsusÊderechos,ÊsuÊintegridadÊfísicaÊyÊ

mental”.Ê TodoÊ loÊ cualÊ quedaÊ volatilizadoÊ enÊ elÊ momentoÊ enÊ queÊ elÊ acusadoÊ

acuchillaÊhastaÊlaÊmuerteÊaÊlaÊmadreÊdeÊlosÊniños,ÊenÊsuÊpresencia,ÊdejandoÊaÊlosÊ

menoresÊlaÊvisiónÊdelÊdomicilioÊensangrentadoÊyÊelÊcadáverÊexangüeÊdeÊsuÊmadre.Ê

EnÊ elÊ casoÊ delÊmenorÊD.,Ê dadaÊ suÊ cortaÊ edad,Ê noÊ fueÊ conscienteÊ deÊ loÊ ocurrido,Ê

peroÊ sufreÊ igualmenteÊ laÊ privaciónÊ deÊ suÊmadre,Ê sinÊ queÊ tengaÊ tampocoÊ sentidoÊ

acordarÊlaÊprivaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊsoloÊrespectoÊdeÊdosÊdeÊlosÊhermanos.” 
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1.8ÊLASÊPENASÊDICTADAS 

EnÊrelaciónÊaÊlasÊpenasÊaplicadas,ÊenÊelÊconjuntoÊdeÊsentenciasÊanalizadasÊseÊ

imponeÊ comoÊ penaÊ principal,Ê enÊ todosÊ losÊ casosÊ deÊ condena,Ê laÊ deÊ prisión,Ê

debiendoÊconsiderarÊque,ÊconformeÊalÊCódigoÊPenal,ÊlaÊextensiónÊdeÊlaÊmedidaÊ

deÊseguridadÊnoÊpuedeÊexcederÊdelÊtiempoÊqueÊhabríaÊduradoÊlaÊpenaÊprivativaÊ

deÊlibertad. 

LaÊextensiónÊdeÊlaÊpenaÊprivativaÊdeÊlibertadÊenÊcasoÊdeÊhomicidioÊesÊdeÊdiezÊaÊ

quinceÊ años;Ê enÊ elÊ supuestoÊ deÊ asesinatoÊ esÊ deÊ quinceÊ aÊ veinteÊ añosÊ deÊ

prisión,ÊcuandoÊconcurraÊunaÊsolaÊdeÊlasÊcircunstanciasÊqueÊloÊcualificanÊcomoÊ

talÊ–alevosía,ÊensañamientoÊoÊmediandoÊprecio,ÊrecompensaÊoÊpromesa-,ÊyÊdeÊ

veinteÊaÊveinticincoÊaños,ÊcuandoÊconcurranÊdosÊoÊmásÊcircunstanciasÊdeÊ lasÊ

queÊ permitenÊ calificarÊ losÊ hechosÊ comoÊ asesinato,Ê individualizándoseÊ laÊ

concretaÊ penaÊ aÊ imponerÊ enÊ cadaÊ caso,Ê enÊ funciónÊ deÊ laÊ apreciaciónÊ deÊ laÊ

existenciaÊ deÊ lasÊ circunstanciasÊ modificativasÊ deÊ laÊ responsabilidadÊ criminalÊ

(atenuantes,Ê agravantes,Ê eximentesÊ oÊ eximentesÊ incompletas)Ê yÊ deÊ lasÊ

restantesÊcircunstanciasÊconcurrentesÊenÊlaÊejecuciónÊdeÊlosÊhechos. 

DesdeÊ2015ÊesÊdeÊaplicaciónÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisableÊcuandoÊ

laÊ víctimaÊ seaÊmenorÊ deÊ dieciséisÊ añosÊ deÊ edad,Ê oÊ seÊ trateÊ deÊ unaÊ personaÊ

especialmenteÊvulnerableÊporÊrazónÊdeÊsuÊedad,ÊenfermedadÊoÊdiscapacidad;Ê

cuandoÊelÊhechoÊfueraÊsubsiguienteÊaÊunÊdelitoÊcontraÊlaÊlibertadÊsexualÊqueÊelÊ

autorÊ hubieraÊ cometidoÊ sobreÊ laÊ víctimaÊ oÊ cuandoÊ elÊ delitoÊ seÊ hubieraÊ

cometidoÊporÊquienÊperteneciereÊaÊunÊgrupoÊuÊorganizaciónÊcriminal;ÊtambiénÊ

seráÊ deÊ aplicaciónÊ alÊ reoÊ deÊ asesinatoÊ queÊ hubieraÊ sidoÊ condenadoÊ porÊ laÊ

muerteÊdeÊmásÊdeÊdosÊpersonas. 

EnÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ correspondientesÊ aÊ losÊ añosÊ 2021Ê yÊ 2022,Ê laÊ

penaÊ privativaÊ deÊ libertadÊ fueÊ impuestaÊ enÊ lasÊ 66Ê ocasiones.Ê LaÊ extensiónÊ

temporalÊ oscilóÊ entreÊ losÊ 10Ê añosÊ yÊ laÊ prisiónÊ permanenteÊ revisable,Ê queÊ

resultóÊimpuestaÊenÊ2ÊdeÊlosÊcasos. 

LaÊSAPÊCádizÊ78/2022ÊimponeÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisable:Ê 

“LaÊreformaÊderivadaÊdeÊ laÊLOÊ1/2015Ê introduceÊvariasÊhipercualificacionesÊenÊelÊ

delitoÊdeÊasesinatoÊqueÊseÊenumeranÊenÊelÊnuevoÊartículoÊ140,ÊsiendoÊlaÊprimeraÊ

deÊellasÊqueÊlaÊvíctimaÊseaÊmenorÊdeÊ16ÊañosÊdeÊedadÊoÊseÊtrateÊdeÊunaÊpersonaÊ

especialmenteÊ vulnerableÊ porÊ razónÊ deÊ suÊ edad,Ê enfermedadÊ oÊ discapacidad.Ê

SeñalaÊ queÊ cuandoÊ concurraÊ estaÊ circunstanciaÊ elÊ asesinatoÊ seráÊ castigadoÊ conÊ

penaÊ deÊ prisiónÊ permanenteÊ revisable.Ê ComoÊ yaÊ seÊ haÊ señaladoÊ enÊ laÊ presenteÊ

causaÊ concurreÊ laÊ alevosía,Ê apreciadaÊporÊ razonesÊdeÊ laÊ actitudÊ sorpresivaÊdeÊ laÊ
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acciónÊ delictivaÊ yÊ modoÊ deÊ realizarla,Ê evitandoÊ defensaÊ yÊ huidaÊ yÊ laÊ especialÊ

vulnerabilidadÊporÊ razónÊdeÊ laÊgraveÊdiscapacidadÊqueÊpadecíaÊ laÊvíctima,ÊsiendoÊ

porÊtantoÊprocedenteÊaplicarÊelÊartículoÊ140ÊdelÊCódigoÊPenalÊeÊimponerÊlaÊpenaÊdeÊ

prisiónÊpermanenteÊrevisable”. 

EnÊlosÊhechosÊprobadosÊlaÊsentenciaÊestablece:Ê“B.ÊEstabaÊenferma,ÊpuesÊhabíaÊ

sufridoÊ unÊ ictusÊ enÊ 2008Ê queÊ leÊ dejóÊ conÊ unaÊ hemiparesiaÊ derechaÊ residualÊ […]Ê

TambiénÊ habíaÊ sidoÊ intervenidaÊ enÊ 2015Ê deÊ unaÊ graveÊ lesiónÊ cardiaca.Ê ComoÊ

consecuenciaÊdeÊestosÊpadecimientosÊcaminabaÊconÊdificultadÊyÊsoloÊpodíaÊhacerloÊ

paraÊ trayectosÊ cortos,Ê desplazándoseÊ normalmenteÊ conÊ sillaÊ deÊ ruedasÊ puntoÊ elÊ

acusadoÊconocíaÊlaÊsituaciónÊdeÊsuÊesposa”. 

LaÊSAPÊ BarcelonaÊ 27/2022Ê tambiénÊimponeÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊ

revisable,ÊenÊesteÊcasoÊenÊaplicaciónÊdelÊart.Ê140Ê1.2ªÊdelÊCódigoÊPenal,Ê“QueÊ

elÊhechoÊfueraÊsubsiguienteÊaÊunÊdelitoÊcontraÊ laÊ libertadÊsexualÊqueÊelÊautorÊ

hubieraÊcometidoÊsobreÊlaÊvíctima”.ÊElÊrelatoÊdeÊhechosÊprobadosÊestablece: 

EnÊlaÊmadrugadaÊdelÊdíaÊ20–10-2019,ÊencontrándoseÊA.Ê[…]ÊyÊB.,ÊenÊelÊdomicilioÊ

deÊ éstaÊ última,Ê […]Ê aprovechandoÊ A.Ê queÊ B.Ê seÊ encontrabaÊ enÊ unÊ estadoÊ deÊ

semiinconscienciaÊporÊelÊestadoÊimportanteÊdeÊembriaguezÊqueÊpresentaba,ÊyÊsinÊ

queÊ laÊ mismaÊ pudieraÊ exteriorizarÊ suÊ consentimiento,Ê laÊ penetróÊ vaginalmenteÊ

eyaculandoÊenÊsuÊ interior.ÊAÊcontinuación,ÊunaÊvezÊdormidaÊB.,ÊA.,ÊconÊ intenciónÊ

deÊ acabarÊ conÊ suÊ vida,Ê o,Ê alÊ menos,Ê aceptandoÊ queÊ conÊ suÊ ataqueÊ pudieraÊ

derivarseÊ talÊ resultado,Ê colocóÊ susÊmanosÊ alrededorÊ delÊ cuelloÊ deÊ B.Ê yÊ presionóÊ

impidiéndoleÊrespirar,ÊcausándoleÊdeÊesteÊmodoÊunaÊinsuficienciaÊrespiratoriaÊconÊ

edemaÊpulmonarÊyÊunaÊasfixiaÊmecánicaÊqueÊacabóÊconÊsuÊvida.ÊA.ÊllevóÊaÊcaboÊelÊ

ataqueÊ deÊ formaÊ súbita,Ê aprovechandoÊ laÊ hora,Ê elÊ cansancioÊ yÊ elÊ estadoÊ deÊ

somnolenciaÊenÊqueÊseÊencontrabaÊB.ÊdebidoÊaÊsuÊestadoÊdeÊintoxicaciónÊalcohólicaÊ

deÊformaÊqueÊéstaÊnoÊpudoÊofrecerÊresistenciaÊuÊoposiciónÊaÊlaÊagresión”. 

ElÊ autorÊ fueÊ tambiénÊ condenadoÊ aÊ 7Ê añosÊ deÊ prisiónÊ porÊ elÊ delitoÊ deÊ abusoÊ

sexualÊconÊpenetración. 
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1.8.1ÊDURACIÓNÊDEÊLASÊCONDENASÊPORÊASESINATO 

 

EnÊlasÊsentenciasÊdeÊlosÊañosÊ2021ÊyÊ2022ÊlaÊduraciónÊmediaÊdeÊlasÊpenasÊdeÊ

prisiónÊenÊlasÊcondenasÊporÊasesinatoÊ(noÊseÊcontabilizanÊlasÊpenasÊporÊdelitosÊ

conexosÊniÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisable)ÊseÊsituóÊenÊ21,6Êaños. 

1.8.2ÊDURACIÓNÊDEÊLASÊCONDENASÊPORÊHOMICIDIO 

LaÊduraciónÊmediaÊdeÊlasÊcondenasÊporÊhomicidioÊdictadasÊentreÊ2021ÊyÊ2022Ê

seÊsituóÊenÊ12,8Êaños. 

NingunaÊdeÊlasÊsentenciasÊ2021-2022ÊcondenabaÊporÊhomicidioÊimprudente.Ê 

1.8.3ÊABSOLUCIÓNÊPORÊINCULPABILIDAD 

NingunaÊdeÊlasÊsentenciasÊ2021-2022ÊtuvoÊcontenidoÊabsolutorio. 
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1.8.4ÊPENASÊYÊMEDIDASÊACCESORIAS 

EnÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ correspondientesÊ aÊ losÊ añosÊ 2021-2022Ê seÊ

impusieron,Ê juntoÊaÊ laÊpenaÊgenéricaÊdeÊ inhabilitaciónÊabsolutaÊ (presenteÊenÊ

unÊ87,9%ÊdeÊ losÊ casosÊ conÊ sentenciaÊ condenatoria)Ê otrasÊ9ÊmodalidadesÊdeÊ

penasÊoÊmedidasÊaccesorias. 

RespectoÊaÊ laÊpenaÊaccesoriaÊqueÊ implicaÊ laÊsuspensiónÊ oÊ pérdidaÊ deÊ laÊ

patriaÊ potestad,Ê enÊ 2021-2022Ê estáÊ presenteÊ enÊ 15Ê deÊ lasÊ sentenciasÊ

estudiadas. 

AÊ esteÊ respecto,Ê yÊ comoÊ quedóÊ recalcadoÊ enÊ estudiosÊ anteriores,Ê elÊ artículoÊ

170ÊdelÊCódigoÊCivilÊreconoceÊque: 

ElÊpadreÊoÊlaÊmadreÊpodránÊserÊprivadosÊtotalÊoÊparcialmenteÊdeÊsuÊpotestadÊporÊ

sentenciaÊ fundadaÊenÊelÊ incumplimientoÊdeÊ losÊdeberesÊ inherentesÊaÊ laÊmismaÊoÊ

dictadaÊenÊcausaÊcriminalÊoÊmatrimonial. 

LosÊTribunalesÊpodrán,ÊenÊbeneficioÊeÊinterésÊdelÊhijo,ÊacordarÊlaÊrecuperaciónÊdeÊ

laÊpatriaÊpotestadÊcuandoÊhubiereÊcesadoÊlaÊcausaÊqueÊmotivóÊlaÊprivación.  

ElÊprofundoÊanálisisÊcontenidoÊenÊlaÊSAPÊMadridÊ112/2021Ê loÊfundamentaÊenÊ

losÊsiguientesÊtérminos: 

“ConformeÊaÊloÊdispuestoÊenÊelÊart.Ê55ÊinÊfine,ÊCP,Êprocede,Êigualmente,ÊimponerÊlaÊ

PrivaciónÊ deÊ laÊ patriaÊ potestas,Ê respectoÊ aÊ suÊ hijaÊ menorÊ C.,Ê […]Ê TalÊ preceptoÊ
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prevéÊ queÊ "elÊ JuezÊ podráÊ ademásÊ disponerÊ laÊ inhabilitaciónÊ especialÊ paraÊ elÊ

ejercicioÊdeÊ laÊpatriaÊpotestad,Ê tutela,Ê curatela,Ê guardaÊ oÊacogimiento,Ê oÊbienÊ laÊ

privaciónÊ deÊ laÊ patriaÊ potestad,Ê cuandoÊ estosÊ derechosÊ hubierenÊ tenidoÊ relaciónÊ

directaÊ conÊ elÊ delitoÊ cometido.Ê EstaÊ vinculaciónÊ deberáÊ determinarseÊ

expresamenteÊenÊ laÊsentencia",ÊyÊelloÊconformeÊreformaÊoperadaÊporÊLOÊ5/2010Ê

deÊ22/06,ÊcomoÊpenaÊaccesoria,ÊyÊqueÊesÊmantenida,ÊtrasÊlaÊreformaÊoperadaÊporÊ

LOÊ14/2015ÊdeÊ14/10.ÊAÊsuÊvez,ÊelÊart.Ê56.1.3°ÊCP,ÊdisponeÊ"1.ÊEnÊlasÊpenasÊdeÊ

prisiónÊinferioresÊaÊdiezÊaños,ÊlosÊJuecesÊoÊTribunalesÊimpondrán,ÊatendiendoÊaÊlaÊ

gravedadÊ delÊ delito,Ê comoÊ penasÊ accesorias,Ê algunaÊ oÊ algunasÊ deÊ lasÊ

siguientes...3°)Ê InhabilitaciónÊ especialÊ paraÊ ...Ê elÊ ejercicioÊ deÊ laÊ patriaÊ potestad,Ê

tutela,Êcuratela,ÊguardaÊoÊacogimientoÊoÊcualquierÊotroÊderecho,ÊlaÊprivaciónÊdeÊlaÊ

patriaÊ potestad,Ê siÊ estosÊ derechosÊ hubieranÊ tenidoÊ relaciónÊ directaÊ conÊ elÊ delitoÊ

cometido,ÊdebiendoÊdeterminarseÊexpresamenteÊenÊlaÊsentenciaÊestaÊvinculación,Ê

sinÊperjuicioÊdeÊlaÊaplicaciónÊdeÊloÊprevistoÊenÊelÊart.Ê579ÊdeÊesteÊCódigo. 

YÊ conviene,Ê igualmente,Ê atenderÊqueÊelÊ art.Ê 65Ê LOÊ1/2004,Ê trasÊ suÊmodificaciónÊ

porÊLOÊ8/2015,ÊdeÊ22/07,ÊtambiénÊdisponeÊqueÊ"elÊJuezÊpodráÊsuspenderÊparaÊelÊ

inculpadoÊ porÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ elÊ ejercicioÊ deÊ laÊ patriaÊ potestad,Ê guardaÊ yÊ

custodia,Ê acogimiento,Ê tutela,Ê curatelaÊ oÊ guardaÊ deÊ hecho,Ê respectoÊ deÊ losÊ

menoresÊ queÊ dependanÊ deÊ él.Ê SiÊ noÊ acordaraÊ laÊ suspensión,Ê elÊ JuezÊ deberáÊ

pronunciarseÊenÊtodoÊcasoÊsobreÊlaÊformaÊenÊlaÊqueÊseÊejerceráÊlaÊpatriaÊpotestadÊ

y,Ê enÊ suÊ caso,Ê laÊ guardaÊ yÊ custodia,Ê elÊ acogimiento,Ê laÊ tutela,Ê laÊ curatelaÊ oÊ laÊ

guardaÊdeÊhechoÊdeÊloÊmenores.ÊAsimismo,ÊadoptaráÊlasÊmedidasÊnecesariasÊparaÊ

garantizarÊlaÊseguridad,ÊintegridadÊyÊrecuperaciónÊdeÊlosÊmenoresÊyÊdeÊlaÊmujer,ÊyÊ

realizaráÊunÊseguimientoÊperiódicoÊdeÊsuÊevolución",ÊaÊ laÊpar,ÊdeÊrecordarÊqueÊelÊ

art.Ê 158.4°Ê CC,Ê seÊ refiere,Ê enÊ general,Ê aÊ lasÊ demásÊ disposicionesÊ queÊ seÊ

considerenÊ oportunas,Ê aÊ finÊ deÊ apartarÊ alÊ menorÊ deÊ unÊ peligroÊ oÊ deÊ evitarleÊ

perjuicios".Ê Indicar,Ê también,Ê queÊ elÊ art.Ê 170Ê CC,Ê determinaÊ queÊ "elÊ padreÊ oÊ laÊ

madreÊ podránÊ serÊ privados,Ê totalÊ oÊ parcialmente,Ê deÊ suÊ potestad,Ê porÊ sentenciaÊ

fundadaÊenÊelÊincumplimientoÊdeÊlosÊdeberesÊinherentesÊaÊlaÊmisma,ÊoÊdictadaÊenÊ

causaÊ criminalÊ oÊ matrimonial".Ê LaÊ doctrinaÊ (SSTSÊ núm.Ê 118/2017,Ê deÊ 23/02Ê yÊ

núm.Ê477/2017,ÊdeÊ26/06)ÊrecuerdaÊqueÊlaÊfinalidadÊqueÊdebeÊprevalecerÊparaÊlaÊ

aplicaciónÊ deÊ estaÊ privación,Ê oÊ inhabilitaciónÊ especial,Ê esÊ laÊ protecciónÊ delÊ bienÊ

superiorÊdelÊmenor.ÊHaÊdeÊ indicarse,ÊaÊsuÊvez,ÊqueÊenÊelÊart.Ê46ÊCP,ÊseÊdisponeÊ

queÊlaÊpenaÊdeÊprivaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊimplicaÊlaÊpérdidaÊdeÊlaÊtitularidadÊ

deÊlaÊmisma,ÊsubsistiendoÊlosÊderechosÊdeÊlosÊqueÊseaÊtitularÊelÊhijoÊrespectoÊdelÊ

penado.Ê DelÊ mismoÊ modo,Ê laÊ jurisprudenciaÊ noÊ haÊ limitadoÊ laÊ posibilidadÊ deÊ

aplicaciónÊ deÊ estasÊ penasÊ aÊ losÊ casosÊ deÊ delitosÊ cometidosÊ contraÊ losÊmenores,Ê

sinoÊ queÊ loÊ haÊ entendidoÊ aplicableÊ aÊ supuestosÊ enÊ losÊ que,Ê noÊ siendoÊ elÊmenorÊ

sujetoÊ pasivo,Ê oÊ víctima,Ê delÊ delito,Ê sinÊ embargo,Ê haÊ resultadoÊ directamenteÊ

afectadoÊ porÊ él.Ê EsteÊ criterioÊ doctrinalÊ (SSTSÊ deÊ 24/04/2000Ê yÊ deÊ 11/02/2002),Ê

igualmente,ÊafirmaÊqueÊ"laÊprivaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊhaÊdeÊtenerÊunÊcarácterÊ

excepcional,Ê concibiéndoseÊmásÊ comoÊ unaÊmedidaÊ enÊ beneficioÊ delÊ menor,Ê queÊ
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comoÊunaÊsanciónÊalÊprogenitorÊincumplidor". 

PorÊello,ÊelÊcriterioÊfijadoÊporÊelÊTribunalÊSupremoÊ(STSÊ3/05/2001),ÊenÊmateriaÊdeÊ

privaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestad,ÊdeterminaÊdeÊlosÊsiguientesÊelementosÊaÊtenerÊenÊ

cuenta:Ê1.-ÊSeÊacordaráÊenÊbeneficioÊdelÊhijo;ÊyÊ2.-ÊSeÊacordaráÊconÊsumaÊcautela,Ê

porÊ serÊ unaÊ medidaÊ deÊ extraordinariaÊ gravedad,Ê queÊ haÊ deÊ serÊ objetoÊ deÊ

interpretaciónÊ restrictiva,Ê requiriendoÊ laÊ concurrenciaÊdeÊcausasÊgraves,ÊqueÊhanÊ

deÊserÊdebidamenteÊprobadasÊyÊformuladasÊenÊlaÊsentenciaÊconÊmotivaciónÊclara,Ê

contundenteÊyÊsuficiente.ÊEstaÊnecesidadÊdeÊmotivaciónÊseÊdestacaÊenÊlaÊdoctrinaÊ

(SSTSÊdeÊ5/03/1998ÊyÊdeÊ25/02/1999),ÊalÊsostenerÊqueÊ"...laÊvariabilidadÊdeÊ lasÊ

circunstanciasÊ queÊ hanÊ deÊ serÊ tenidasÊ enÊ cuentaÊ paraÊ juzgarÊ losÊ actosÊ deÊ losÊ

padresÊexigenÊconcederÊalÊJuezÊunaÊampliaÊfacultadÊdiscrecionalÊdeÊapreciaciónÊ...Ê

peroÊenÊmodoÊalguno,ÊpuedeÊprescindirseÊdeÊqueÊseÊtrataÊdeÊunaÊfacultadÊreglada,Ê

enÊ cuantoÊ queÊ suÊ aplicaciónÊ exigeÊ tenerÊ presenteÊ siempreÊ elÊ interésÊ delÊmenor,Ê

informanteÊtantoÊdeÊlaÊprivaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊcomoÊdeÊsuÊmantenimiento".Ê

YÊ sinÊ perjuicioÊ tambiénÊ deÊ recordar,Ê queÊ elÊ TribunalÊ Supremo,Ê enÊ suÊ STSÊ deÊ

02/10/2003,ÊconfirmaÊ laÊprivaciónÊdeÊ laÊpatriaÊpotestadÊdeÊunÊpadreÊqueÊresultóÊ

condenadoÊenÊsentenciaÊfirmeÊpenalÊporÊhaberÊcausadoÊdolosamenteÊlaÊmuerteÊdeÊ

suÊesposaÊyÊmadreÊdeÊlosÊmenores.ÊElÊAltoÊTribunal,ÊentreÊotrasÊconsideraciones,Ê

afirmaÊqueÊ"elÊesposoÊalÊhaberÊprivadoÊdeÊlaÊvidaÊaÊsuÊesposaÊyÊmadreÊdeÊsuÊhijo,Ê

leÊ habíaÊ cercenadoÊ aÊ suÊ hijoÊ deÊ unoÊ deÊ susÊ másÊ trascendentalesÊ derechos,Ê alÊ

romperÊ definitivamenteÊ elÊ marcoÊ natural,Ê aunÊ laÊ previaÊ laÊ rupturaÊ deÊ laÊ

convivenciaÊdeÊsusÊprogenitores".ÊAÊsuÊvez,ÊlaÊSTSÊdeÊ30/09/2015,ÊincidiendoÊqueÊ

suÊ imposiciónÊ noÊ esÊ vinculante,Ê sinoÊ potestativa,Ê exigeÊ porÊ elloÊ unaÊmotivaciónÊ

específica,ÊalÊmantenerÊqueÊlaÊpeculiaridadÊdeÊlaÊposibleÊimposiciónÊdeÊtalÊpenaÊdeÊ

privaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊprevistaÊenÊelÊart.Ê55ÊCP,ÊesÊqueÊapareceÊprevista,Ê

aunqueÊconÊcarácterÊpotestativo,ÊperoÊdeÊformaÊgeneral,ÊenÊtodoÊdelitoÊcastigadoÊ

conÊpenaÊigualÊoÊsuperiorÊaÊdiezÊaños,ÊexigiéndoseÊunaÊvinculaciónÊentreÊelÊdelitoÊyÊ

laÊ privaciónÊ delÊ derechoÊ aÊ laÊ patriaÊ potestad,Ê estoÊ es,Ê siempreÊ queÊ existaÊ unaÊ

relaciónÊdirectaÊentreÊ elÊ delitoÊ cometidoÊyÊ laÊprivaciónÊdeÊ laÊpatriaÊpotestad.Ê EnÊ

contundentesÊ términosÊ elÊ AltoÊ TribunalÊ expresa:Ê "CiertamenteÊ repugnaÊ legalÊ yÊ

moralmenteÊmantenerÊalÊpadreÊenÊlaÊtitularidadÊdeÊunasÊfuncionesÊrespectoÊdeÊlasÊ

queÊ seÊ haÊ mostradoÊ indigno,Ê puesÊ resultaÊ difícilÊ imaginarÊ unÊ másÊ graveÊ

incumplimientoÊ deÊ losÊ deberesÊ inherentesÊ aÊ laÊ patriaÊ potestadÊ queÊ elÊ menorÊ

presencieÊelÊseveroÊintentoÊdelÊpadreÊdeÊasesinarÊaÊsuÊmadre",ÊademásÊdeÊseñalarÊ

queÊ"laÊpatriaÊpotestadÊseÊintegra,ÊexÊart.Ê154ÊCC,ÊporÊunaÊserieÊdeÊdeberesÊdeÊlosÊ

padresÊparaÊsusÊhijosÊmenores,ÊporÊloÊqueÊseÊtrataÊdeÊunaÊinstituciónÊtendenteÊaÊ

velarÊ porÊ elÊ interésÊ deÊ losÊ menores,Ê queÊ esÊ elÊ finÊ primordialÊ deÊ laÊ misma,Ê

debiéndoseÊacordarÊtalÊprivación,ÊdeÊproceder,ÊenÊelÊpropioÊprocesoÊpenalÊevitandoÊ

dilacionesÊqueÊsonÊsiempreÊperjudiciales,ÊenÊcasosÊcomoÊelÊpresente,ÊqueÊpuedenÊ

ocasionarÊunÊdañoÊirreparableÊenÊelÊdesarrolloÊdeÊlosÊhijosÊmenores". 

EsÊ evidente,Ê pues,Ê queÊ haÊ deÊ considerarseÊ laÊ gravedadÊ delÊ delitoÊ objetoÊ deÊ

acusación,Ê comoÊ tambiénÊ queÊ ningúnÊ preceptoÊ legalÊ estableceÊ unaÊ duraciónÊ
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determinadaÊdeÊlaÊpenaÊdeÊprivaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestad,ÊalÊcontrarioÊdeÊloÊqueÊ

sucedeÊ conÊ otrasÊ penasÊ accesorias,Ê conformeÊ aÊ loÊ previstoÊ enÊ losÊ arts.Ê 40Ê yÊ

siguientesÊ CP.Ê ElloÊ seÊ recuerda,Ê porÊ cuantoÊ laÊ privaciónÊ interesadaÊ vieneÊ aÊ

significarÊ laÊ perdidaÊ deÊ laÊ patriaÊ potestadÊ respectoÊ deÊ losÊ menores,Ê queÊ noÊ suÊ

inhabilitación,Ê queÊ noÊ suÊ suspensión,Ê queÊ noÊ suÊ privaciónÊ parcial,Ê queÊ noÊ suÊ

privaciónÊ temporal,Ê sinÊ duda,Ê porÊ anteÊ loÊ graveÊ delÊ acreditadoÊ procederÊ delÊ

acusado.ÊYÊelloÊloÊdecimos,ÊporÊdevenirÊenÊincuestionable,ÊlaÊextremaÊgravedadÊdelÊ

ilícitoÊpenalÊqueÊnosÊocupa,ÊunÊdelitoÊdeÊasesinato,ÊsiendoÊlaÊvíctima,ÊB.,ÊlaÊmadreÊ

deÊ laÊ menorÊ deÊ edad,Ê C.,Ê yÊ habiendoÊ actuadoÊ elÊ acusadoÊ A.,Ê enÊ laÊ formaÊ yaÊ

establecida. 

EsÊdable,Êigualmente,ÊrecordarÊqueÊlaÊLeyÊ26/2015,ÊdeÊ28/07,ÊdeÊmodificaciónÊdelÊ

SistemaÊ deÊ ProtecciónÊ aÊ laÊ InfanciaÊ yÊ aÊ laÊ Adolescencia,Ê prevéÊ queÊ laÊ EntidadÊ

PúblicaÊ yÊ elÊ MinisterioÊ FiscalÊ podránÊ promover,Ê siÊ procediere,Ê laÊ privaciónÊ deÊ laÊ

patriaÊpotestadÊyÊ laÊremociónÊdeÊ laÊtutela,ÊsiendoÊasíÊqueÊenÊelÊpresenteÊcasoÊelÊ

MinisterioÊFiscalÊyÊlaÊAcusaciónÊParticularÊhanÊinstadoÊlaÊprivaciónÊqueÊnosÊocupa. 

LaÊmenorÊC.,ÊsegúnÊconstaÊenÊlasÊactuaciones,ÊtuvoÊqueÊtenerÊconocimientoÊdeÊlosÊ

hechosÊyÊdeÊsuÊgravedad,ÊatendiendoÊaÊqueÊyaÊelÊ JuzgadoÊdeÊViolenciaÊ sobreÊ laÊ

MujerÊnúm.Ê5ÊdeÊMadrid,ÊmedianteÊautoÊdeÊfechaÊ31/05/2018Ê(foliosÊ388ÊyÊ389),Ê

decretó,Ê inicialmente,Ê laÊsuspensiónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊdelÊacusadoÊrespectoÊaÊ

laÊindicadaÊmenorÊdeÊedad,ÊcuyaÊrelaciónÊpaternofilialÊconstaÊenÊelÊLibroÊdeÊFamilia

[…]Êobrando,Êigualmente,ÊenÊautos,ÊelÊAcuerdoÊdelÊPlenoÊdeÊlaÊComisiónÊdeÊTutelaÊ

delÊMenor,Ê[…]ÊqueÊdecretóÊlaÊsituaciónÊdesamparoÊdeÊC.,ÊestandoÊejercitándoseÊlaÊ

medidaÊdeÊacogimientoÊfamiliarÊpermanenteÊD.,ÊtíaÊmaternaÊdeÊlaÊmismaÊ[…]ÊtodoÊ

loÊcual,Ênecesariamente,ÊdebeÊconllevarÊ laÊ imposiciónÊdeÊlaÊreferidaÊprivación.ÊLaÊ

propiaÊgravedadÊdelÊ delitoÊdeÊasesinatoÊ enÊ laÊ personaÊdeÊ laÊmadre,Ê es,Ê aÊ todasÊ

lucesÊevidente,ÊyÊnoÊrequiereÊdeÊmayoresÊmatizaciones. 

HaÊ deÊ reiterarse,Ê enÊ todoÊ caso,Ê queÊ noÊ esÊ ésteÊ unÊ pronunciamientoÊ (STSÊ

13/11/2009)Ê deÊ carácterÊ estrictamenteÊ punitivo,Ê sinoÊ queÊ atiendeÊ —comoÊ yaÊ

hemosÊ sostenido-Ê aÊ unaÊ finalidadÊ exclusivamenteÊ protectoraÊ respectoÊ deÊ laÊ hijaÊ

menor,Ê evitandoÊ así,Ê enÊ esteÊ caso,Ê queÊ enÊ laÊ menor,Ê C.,Ê existaÊ unÊ estadoÊ deÊ

permanenciaÊenÊelÊrecuerdoÊyÊvivenciaÊdeÊlosÊgravesÊdañosÊocasionadosÊalÊhaberseÊ

conseguidoÊporÊsuÊpadre,ÊA.,ÊlaÊmuerteÊdeÊsuÊmadre,ÊB.,ÊyÊporÊtanto,ÊlaÊprivaciónÊ

deÊlaÊrelaciónÊmaternoÊfilialÊporÊlaÊdelictivaÊactuaciónÊdelÊacusado,ÊsiendoÊque,ÊtalÊ

consecuenciaÊ debióÊ tambiénÊ serÊ previstaÊ yÊ debióÊ tambiénÊ serÊ valorada,Ê

precisamente,Ê porÊ elÊ progenitorÊ elÊ hoyÊ acusado,Ê quien,Ê enÊmodoÊ alguno,Ê enÊ suÊ

delictivoÊproceder,ÊobróÊenÊunÊcorrectoÊejercicioÊdeÊlaÊpatriaÊpotestad,ÊoÊ—dichoÊenÊ

otrosÊ términos—Ê enÊmodoÊalguno,ÊactuóÊconÊ laÊ "diligenciaÊdeÊunÊbuenÊpadreÊdeÊ

familia",Ê antesÊ alÊ contrario,Ê procedió,Ê deÊ formaÊ absolutamenteÊ dolosa,Ê enÊ

detrimentoÊdeÊlosÊinteresesÊmásÊfundamentalesÊdeÊsuÊhijaÊmenor,ÊyÊporÊtanto,ÊdeÊ

formaÊcontrariaÊaÊlasÊmásÊelementalesÊeÊinherentesÊfuncionesÊasignadasÊaÊunÊbuenÊ

padreÊdeÊfamilia,ÊprocediendoÊrecordar,ÊenÊpalabrasÊdeÊlaÊSTSÊdeÊ2/10/2003,ÊqueÊ
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"laÊfamiliaÊesÊelÊreductoÊdeÊseguridad,ÊelÊlugarÊcomún,ÊelÊámbitoÊdondeÊelÊmenorÊ

seÊ desarrolla,Ê yÊ dondeÊ seÊ desenvuelveÊ suÊ vidaÊ cotidiana",Ê yÊ sinÊ queÊ tampocoÊ

consteÊqueÊA.ÊtransmitieseÊaÊsuÊhija,ÊdesdeÊsuÊmásÊtempranaÊedad,ÊlaÊnecesidadÊ

deÊ respetarÊ laÊ integridadÊ físicaÊ yÊ psicológicaÊ deÊ lasÊ mujeresÊ (PropuestaÊ deÊ

ResoluciónÊ delÊ ParlamentoÊ EuropeoÊ 2013/2004Ê INI,Ê conÊ RecomendacionesÊ

dirigidasÊ aÊ laÊ ComisiónÊ sobreÊ laÊ LuchaÊ contraÊ laÊ ViolenciaÊ ejercidaÊ sobreÊ laÊ

Mujeres). 

SeÊhaceÊnecesario,Êasimismo,ÊseñalarÊqueÊelÊMinisterioÊFiscalÊinteresaÊlaÊadopciónÊ

deÊ laÊprivaciónÊdeÊ laÊpatriaÊpotestadÊenÊelÊpresenteÊproceso,ÊoptandoÊasíÊporÊnoÊ

acudirÊalÊusoÊdeÊsusÊcompetenciasÊanteÊlaÊjurisdicciónÊespecializadaÊporÊvíaÊcivil,Ê

vistosÊ losÊ arts.Ê 161Ê yÊ concordantesÊ deÊ laÊ LeyÊ OrgánicaÊ 1/1996Ê deÊ 15/01,Ê deÊ

ProtecciónÊJurídicaÊdelÊMenor,ÊdeÊmodificaciónÊparcialÊdelÊCódigoÊCivilÊyÊdeÊlaÊLeyÊ

deÊEnjuiciamientoÊCivil,ÊenÊvirtudÊdeÊlaÊLeyÊ26/2015ÊdeÊ28/07,ÊdeÊmodificaciónÊdelÊ

SistemaÊ deÊ ProtecciónÊ aÊ laÊ InfanciaÊ yÊ aÊ laÊ Adolescencia,Ê habidaÊ cuentaÊ deÊ laÊ

legitimaciónÊdelÊMinisterioÊFiscalÊtantoÊparaÊinstarÊlaÊacciónÊdeÊprivaciónÊdeÊpatriaÊ

potestad,ÊcomoÊparaÊremociónÊdeÊtutorÊyÊsolicitudÊdeÊnombramientoÊdeÊtutorÊ(art.Ê

239ÊLeyÊ26/2015). 

EnÊbaseÊaÊ todoÊ loÊ expuesto,Ê procedeÊacordarÊ laÊprivaciónÊdeÊ laÊpatriaÊpotestad,Ê

siendoÊdeÊconcretaÊyÊclaraÊaplicaciónÊlaÊD.A.ÊSegundaÊdelÊCPÊque,ÊenÊsuÊsegundoÊ

párrafo,Ê disponeÊ queÊ enÊ losÊ supuestosÊ enÊ queÊ "elÊ JuezÊ oÊ TribunalÊ acuerdeÊ laÊ

inhabilitaciónÊ especialÊ paraÊ elÊ ejercicioÊ deÊ laÊ patriaÊ potestad,Ê elÊ acogimiento,Ê laÊ

guarda,Ê tutelaÊ oÊ curatela,Ê oÊ laÊ privaciónÊ deÊ laÊ patriaÊ potestadÊ loÊ comunicaráÊ deÊ

inmediatoÊaÊlaÊEntidadÊPúblicaÊqueÊenÊelÊrespectivoÊterritorioÊtengaÊencomendadaÊ

laÊprotecciónÊdeÊlosÊmenoresÊyÊalÊMinisterioÊFiscalÊparaÊqueÊactúenÊdeÊconformidadÊ

conÊsusÊrespectivasÊcompetencias". 

 

PorÊ loÊ queÊ respectaÊ aÊ laÊ medidaÊ accesoriaÊ deÊ libertadÊ vigiladaÊ paraÊ suÊ

cumplimientoÊposteriorÊaÊlaÊpenaÊprivativaÊdeÊlibertad,ÊresultóÊimpuestaÊenÊ34Ê

ocasiones,ÊcasiÊlaÊmitadÊdeÊlosÊsupuestos,ÊentreÊ2021ÊyÊ2022: 

Así,ÊporÊejemploÊLaÊSAPÊBarcelonaÊ9/2022,Êrazona: 

“PorÊaplicaciónÊdeÊlaÊdispuestoÊenÊelÊart,Ê140ÊbisÊCPÊprocedeÊimponerÊlaÊmedidaÊdeÊ

libertadÊvigilada,Ê interesadaÊporÊ lasÊacusaciones,ÊporÊ tiempoÊdeÊ10Êaños,ÊqueÊseÊ

llevaráÊaÊcaboÊtrasÊ laÊextinciónÊdeÊ laÊpena.ÊConsideroÊ imprescindibleÊ imponerÊtalÊ

medidaÊ deÊ seguridadÊ porqueÊ porÊ laÊ peligrosidadÊ queÊ seÊ advierteÊ enÊ elÊ acusadoÊ

derivadaÊ deÊ laÊ mataríaÊ delÊ delitoÊ deÊ asesinatoÊ aÊ suÊ esposa,Ê respondiendoÊ laÊ

medidaÊ aÊ laÊ finalidadÊ deÊ evitarÊ laÊ comisiónÊ deÊ nuevosÊ delitosÊ enÊ elÊ ámbitoÊ

familiar”. 
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prisión”. 

DeÊ lasÊsentenciasÊque,ÊenÊ2020-2021,ÊdeterminanÊexpresamenteÊ laÊduraciónÊ

deÊ laÊ libertadÊ vigilada,Ê laÊ duraciónÊmásÊ frecuenteÊ deÊ laÊmedidaÊ seÊ prolongaÊ

hastaÊlosÊ10ÊañosÊ(14Êcasos). 

 

EnÊ 2Ê sentenciasÊ seÊ imponeÊ laÊ penaÊ accesoriaÊ deÊ expulsiónÊ delÊ territorioÊ

nacionalÊunaÊvezÊcumplidasÊlasÊtresÊcuartasÊpartesÊdeÊlaÊpenaÊdeÊprivaciónÊdeÊ

libertad.ÊEnÊlosÊdosÊcasosÊseÊtrataÊdeÊsentenciasÊdictadasÊenÊconformidad.ÊAsí,Ê

laÊSAPÊMadridÊ399/2021Êdecreta: 

”[seÊ imponeÊ laÊ pena]Ê aÊ A.Ê porÊ elÊ delitoÊ deÊ asesinatoÊ delÊ art.Ê 139.1Ê delÊ CódigoÊ

PenalÊdeÊ20ÊañosÊyÊunÊdíaÊdeÊprisiónÊeÊinhabilitaciónÊabsolutaÊduranteÊelÊtiempoÊdeÊ

laÊcondena,ÊpenaÊprivativaÊdeÊlibertadÊqueÊdeÊconformidadÊconÊelÊart.Ê89.1,Ê2ÊyÊ5Ê

delÊCódigoÊPenalÊdeberáÊserÊsustituidaÊporÊlaÊexpulsiónÊdelÊterritorioÊnacionalÊconÊ

prohibiciónÊ deÊ entradaÊ enÊ EspañaÊ duranteÊ 10Ê años,Ê cuandoÊ elÊ penadoÊ hubieraÊ

accedidoÊ alÊ tercerÊ gradoÊ oÊ cumplidoÊ lasÊ tresÊ cuartasÊ partesÊ deÊ laÊ condenaÊ

impuestaÊ y,Ê paraÊ elÊ casoÊ queÊ noÊ puedaÊ serÊ sustituidaÊ laÊ penaÊ deÊ prisiónÊ porÊ loÊ

expulsión,ÊseÊleÊimponeÊconformeÊaÊloÊdispuestoÊenÊelÊart.Ê192.1ÊdelÊCódigoÊPenalÊ

laÊmedidaÊdeÊlibertadÊvigiladaÊporÊtiempoÊdeÊdiezÊaños.ÊSeÊacuerda,ÊcomoÊasíÊhaÊ

sidoÊ solicitadoÊ porÊ todasÊ lasÊ partesÊ yÊ porÊ elÊ propioÊ acusado,Ê enÊ cuantoÊ aÊ laÊ

sustituciónÊ deÊ laÊ penaÊ privativaÊ deÊ libertadÊ impuestaÊ porÊ elÊ delitoÊ deÊ asesinato,Ê

queÊ deÊ conformidadÊ conÊ loÊ establecidoÊ enÊ elÊ art.Ê 89.1Ê yÊ 2Ê delÊ CódigoÊ Penal,Ê

tratándoseÊelÊcondenadoÊdeÊunÊciudadanoÊdeÊRepúblicaÊDominicana,ÊenÊsituaciónÊ

irregularÊenÊEspañaÊy,Ê serÊ laÊduraciónÊdeÊ laÊpenaÊdeÊprisiónÊsuperiorÊaÊ losÊcincoÊ

años,ÊsiendoÊnecesariaÊlaÊejecuciónÊdeÊlaÊpenaÊparaÊasegurarÊlaÊdefensaÊdelÊordenÊ

jurídicoÊ yÊ restablecerÊ laÊ confianzaÊ enÊ laÊ vigenciaÊ deÊ laÊ normaÊ infringidaÊ porÊ elÊ

delito,ÊlaÊexpulsiónÊdelÊterritorioÊnacional,ÊenÊsustituciónÊdeÊlaÊejecuciónÊdeÊlaÊpenaÊ

queÊ quedeÊ porÊ cumplir,Ê soloÊ procederáÊ unaÊ vezÊ accedaÊ alÊ tercerÊ gradoÊ oÊ hayaÊ

cumplidoÊlasÊtresÊcuartasÊpartesÊdeÊlaÊcondenaÊimpuesta,ÊnoÊpudiendoÊregresarÊaÊ

España,Ê segúnÊ loÊprevistoÊ enÊelÊart.Ê89.5ÊdelÊCódigoÊPenal,ÊenÊunÊplazoÊdeÊdiezÊ

años,Ê contadosÊ desdeÊ laÊ fechaÊ deÊ suÊ expulsión,Ê atendiendoÊ aÊ laÊ gravedadÊ deÊ laÊ

penaÊimpuestaÊyÊdelÊdelitoÊcometido”. 
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1.9ÊCIRCUNSTANCIASÊMODIFICATIVAS 

DEÊLAÊRESPONSABILIDADÊCRIMINAL 

NingunaÊ deÊ lasÊ 66Ê sentenciasÊ dictadasÊ entreÊ 2021Ê yÊ 2022Ê aprecióÊ laÊ

concurrenciaÊ deÊ circunstanciasÊ eximentesÊ completas.Ê EnÊ 2Ê ocasionesÊ seÊ

aprecióÊlaÊeximenteÊincompletaÊdeÊintoxicaciónÊplena. 

PorÊejemplo,ÊenÊlaÊSAPÊAlicanteÊ15/2021ÊseÊfundamenta: 

“EnÊ cuantoÊ alÊ consumoÊ deÊ bebidasÊ alcohólicas,Ê elÊ CódigoÊ PenalÊ contemplaÊ laÊ

mismaÊjuntoÊaÊlaÊproducidaÊporÊdrogasÊuÊotrasÊsustanciasÊqueÊproduzcanÊefectosÊ

análogos,ÊsiempreÊqueÊimpidaÊalÊsujetoÊcomprenderÊlaÊilicitudÊdelÊhechoÊoÊactuarÊ

conformeÊaÊesaÊcomprensión,ÊexigiendoÊademásÊcomoÊrequisitosÊqueÊtalÊestadoÊnoÊ

hayaÊ sidoÊ buscadoÊ conÊ elÊ propósitoÊ deÊ cometerÊ laÊ infracciónÊ penalÊ yÊ queÊ noÊ seÊ

hubieseÊprevistoÊoÊdebidoÊpreverÊsuÊcomisión.ÊCuandoÊlaÊintoxicaciónÊnoÊesÊplena,Ê

peroÊ laÊ perturbaciónÊ esÊ muyÊ importante,Ê sinÊ llegarÊ aÊ anularÊ laÊ mencionadaÊ

capacidadÊ deÊ comprensiónÊ oÊ deÊ actuaciónÊ conformeÊ aÊ ella,Ê laÊ embriaguezÊ daráÊ

lugarÊ aÊunaÊeximenteÊ incompleta.Ê Y,Ê enÊ losÊ casosÊenÊ losÊqueÊpuedaÊ constatarseÊ

unaÊafectaciónÊdeÊlaÊcapacidadÊdelÊsujetoÊdebidaÊalÊconsumoÊdeÊalcoholÊdeÊmenorÊ

intensidad,ÊdeberíaÊreconducirseÊaÊlaÊatenuanteÊ(SSTSÊ60/2002,ÊdeÊ28ÊdeÊenero;Ê

1001/2010,Ê deÊ 4Ê deÊmarzo).Ê EnÊ elÊ presenteÊ caso,Ê elÊ juradoÊ consideroÊ probado,Ê

queÊelÊacusadoÊestabaÊbajoÊlosÊefectosÊdelÊalcohol,ÊsegúnÊinformeÊdeÊ20/02/20ÊdelÊ

médicoÊ forenseÊ […]Ê asíÊ comoÊ lasÊ testificalesÊdeÊ […],Ê queÊdecíaÊqueÊ eraÊbebedorÊ

habitual.Ê AsimismoÊ laÊ hijaÊ deÊ laÊ víctima,Ê […],Ê refirióÊ queÊ elÊ acusado,Ê acudióÊ enÊ

variasÊocasionesÊaÊlaÊbarraÊdelÊbarÊdondeÊcenabanÊparaÊconsumir.ÊDeÊloÊactuadoÊ

enÊelÊ juicioÊelÊ juradoÊconsideróÊqueÊelÊacusadoÊteniaÊdisminuidaÊsuÊcapacidadÊdeÊ

obrarÊdeÊformaÊintensa. 

LaÊapreciaciónÊdeÊestaÊcircunstanciaÊdeterminóÊqueÊelÊalcanceÊdeÊ laÊpenaÊdeÊ

prisiónÊquedaseÊfijadoÊenÊ10Êaños. 

 

EnÊlasÊsentenciasÊSAPÊMadridÊ139/2021ÊyÊSAPÊAlicanteÊ19/2021ÊseÊalegóÊ

porÊ parteÊ deÊ laÊ defensaÊ laÊ concurrenciaÊ deÊ lasÊ circunstanciasÊ eximentesÊ

completasÊ deÊ legítimaÊ defensaÊ yÊ miedoÊ insuperable,Êrespectivamente,Ê

sinÊqueÊningunaÊdeÊellasÊresultaraÊapreciada. 

 

PorÊ ejemplo,Ê laÊ SAPÊ MadridÊ 139/2021Ê estableceÊ respectoÊ aÊ laÊ legítimaÊ

defensa: 

“SeÊ invocóÊporÊ laÊdefensaÊdelÊacusadoÊ laÊapreciaciónÊdeÊ laÊeximenteÊdeÊ legítimaÊ

defensa,Ê previstaÊ enÊ elÊ art.20.4°Ê delÊ C.P.Ê […]Ê EnÊ relaciónÊ conÊ laÊ circunstanciaÊ

eximenteÊ deÊ laÊ responsabilidadÊ criminalÊ deÊ legítimaÊ defensa,Ê haÊ establecidoÊ laÊ

1.9.1ÊCIRCUNSTANCIASÊEXIMENTES 
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jurisprudenciaÊqueÊ "estáÊ fundadaÊenÊ laÊnecesidadÊdeÊautoprotección,Ê yÊ elÊ agenteÊ

debeÊobrarÊenÊ"estado"ÊoÊ"situaciónÊdefensiva",ÊvaleÊdecirÊenÊ"estadoÊdeÊnecesidadÊ

defensiva",ÊnecesidadÊqueÊesÊcualidadÊesencialÊeÊimprescindible,ÊdeÊsuerteÊque,ÊdelÊ

ladoÊdeÊlaÊagresiónÊilegítimaÊéstaÊdebeÊexistirÊenÊtodoÊcasoÊparaÊqueÊseÊpostuleÊlaÊ

eximenteÊcompletaÊoÊ imperfecta,ÊdelÊ ladoÊdeÊ laÊ reacciónÊdefensivaÊéstaÊdebeÊserÊ

tambiénÊyÊsiempreÊnecesariaÊparaÊqueÊpuedaÊafirmarseÊlaÊeximenteÊenÊcualquieraÊ

deÊ susÊ gradosÊ yÊ queÊ constituyeÊ agresiónÊ ilegitimaÊ todaÊ actitudÊ deÊ laÊ queÊ puedaÊ

racionalmenteÊ deducirseÊ Ê queÊ puedaÊ citarÊ unÊ riesgoÊ inminenteÊ paraÊ losÊ bienesÊ

jurídicosÊ defendibles.Ê persona”.Ê LosÊ tresÊ requisitosÊ deÊ laÊ exenciónÊ vienenÊ

constituidosÊ por:Ê a)Ê laÊ agresiónÊ ilegítima,Ê queÊ debeÊ serÊ actualÊ oÊ inminenteÊ yÊ enÊ

todoÊ casoÊ previaÊ respectoÊ delÊ actoÊ cometidoÊ porÊ elÊ acusado;Ê b)Ê laÊ necesidadÊ

racionalÊ delÊ medioÊ empleadoÊ paraÊ impedirÊ oÊ repelerÊ esaÊ agresión,Ê queÊ implica,Ê

subjetivamente,ÊqueÊquienÊactúaÊloÊhaceÊprecisamenteÊconÊelÊdesignioÊdeÊdefensaÊ

y,Ê objetivamente,Ê laÊ funcionalidadÊ delÊ actoÊ aÊ esaÊ finalidad,Ê examinadaÊ desdeÊ lasÊ

circunstanciasÊ delÊ caso,Ê entreÊ lasÊ queÊ seÊ atenderáÊ alÊ medioÊ utilizado;Ê loÊ queÊ

tambiénÊimplicaÊqueÊnoÊpuedaÊrecurrirseÊaÊotroÊmedioÊnoÊlesivo,ÊsiendoÊdeÊseñalarÊ

queÊ laÊ fugaÊ noÊ esÊ exigible;Ê yÊ e)Ê laÊ faltaÊ deÊ provocaciónÊ suficienteÊ porÊ parteÊ delÊ

propioÊdefensorÊ(SSTSÊ1253/2005,ÊdeÊ26ÊdeÊoctubreÊyÊ162/2016,ÊdeÊ2ÊdeÊmarzoÊ

1253/2005,ÊdeÊ26ÊdeÊoctubreÊ,ÊconÊmenciónÊdeÊotrasÊmuchas).ÊDeÊesosÊrequisitosÊ

algunosÊtienenÊtalÊtrascendenciaÊqueÊsuÊausenciaÊobstaÊlaÊconsideraciónÊinclusoÊdeÊ

laÊ exenciónÊ incompleta.Ê SegúnÊ reiteradaÊ JurisprudenciaÊ elÊ únicoÊ elementoÊ queÊ

puedeÊ justificarÊ laÊeximenteÊ incompleta,ÊesÊelÊdeÊ laÊnecesidadÊ racionalÊdelÊmedioÊ

empleadoÊ enÊ laÊ defensa,Ê peroÊ tantoÊ laÊ faltaÊ deÊ provocaciónÊ comoÊ laÊ agresiónÊ

ilegítimaÊ noÊ admitenÊ gradosÊ yaÊ queÊ deÊ ellosÊ solamenteÊ cabeÊ predicarÊ queÊ

concurrenÊ oÊ noÊ concurren.Ê YÊ puedeÊ decirseÊ queÊ equivaleÊ aÊ suÊ concurrenciaÊ laÊ

hipótesisÊ deÊ laÊ denominadaÊ "legítimaÊ defensaÊ putativa"Ê queÊ suponeÊ laÊ creenciaÊ

fundadaÊ porÊ parteÊ deÊ quienÊ seÊ defiendeÊ deÊ serÊ víctimaÊ deÊ unaÊ agresiónÊ que,Ê enÊ

realidad,Ê niÊ seÊ haÊ producidoÊ niÊ esÊ inminente,Ê alÊ menosÊ conÊ laÊ gravedadÊ que,Ê

equivocadamente,Ê seÊ leÊ atribuyeÊ (STSÊ 427/2010,Ê deÊ 26Ê deÊ abril,Ê entreÊ otras)".Ê

Siendo,Ê porÊ tanto,Ê precisoÊ paraÊ queÊ estaÊ causaÊ pudieraÊ serÊ apreciadaÊ yaÊ comoÊ

eximenteÊ deÊ laÊ responsabilidadÊ criminal,Ê yaÊ comoÊ atenuanteÊ deÊ laÊ mismaÊ comoÊ

eximenteÊ incompletaÊ alÊ amparoÊ delÊ art.21.1aÊ delÊ C.P.,Ê unaÊ agresiónÊ ilegítima,Ê elÊ

juradoÊ noÊ consideróÊ probadaÊ laÊ mismaÊ enÊ elÊ objetoÊ delÊ veredictoÊ 2.B.2.Ê noÊ

declarandoÊprobadoÊqueÊelÊacusadoÊhubieraÊagredidoÊaÊlaÊvíctimaÊparaÊdefenderseÊ

deÊ unaÊ previaÊ agresiónÊ deÊ esta,Ê sinÊ queÊ mediaraÊ provocaciónÊ porÊ suÊ parteÊ yÊ

utilizandoÊunÊmedioÊracional,ÊsegúnÊseÊrecogeÊenÊelÊ[…]ÊrelatoÊdeÊhechosÊprobados;Ê

esteÊ hechoÊ seÊ declaróÊ noÊ probadoÊ porÊ unanimidadÊ razonandoÊ adecuadamenteÊ elÊ

juradoÊqueÊnoÊhabíaÊpruebasÊqueÊacreditaranÊqueÊlaÊvíctimaÊintentaraÊagredirÊconÊ

carácterÊprevioÊalÊacusado,ÊencontrándoseÊademásÊaquellaÊdesnudaÊyÊdesarmada”. 
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PorÊloÊqueÊseÊrefiereÊaÊlaÊcircunstanciaÊatenuanteÊdeÊconfesión,ÊnacidaÊconÊ

laÊfinalidadÊdeÊotorgarÊunÊtratamientoÊmásÊfavorableÊparaÊaquélÊqueÊfaciliteÊlaÊ

investigaciónÊdelÊ delito,Ê seÊ aplicaÊ enÊ laÊmayoríaÊdeÊ losÊ casosÊ enÊ losÊ que,Ê enÊ

algúnÊ momentoÊ oÊ deÊ formaÊ permanente,Ê elÊ autorÊ haÊ reconocidoÊ haberÊ

realizadoÊlosÊhechos,ÊsimplificandoÊlaÊinstrucción.ÊEnÊelÊpresenteÊestudioÊseÊhaÊ

apreciadoÊenÊelÊ22,8%ÊdeÊlasÊsentencias. 

LaÊatenuanteÊdeÊconfesiónÊfueÊalegadaÊenÊotrosÊ3ÊcasosÊporÊ laÊdefensa,ÊperoÊ

noÊresultóÊapreciadaÊenÊlaÊsentencia. 

ComoÊ enÊanterioresÊ estudios,Ê laÊ confesiónÊhaÊ operadoÊ comoÊ laÊ circunstanciaÊ

atenuanteÊ deÊ laÊ responsabilidadÊ criminalÊ másÊ frecuentementeÊ apreciada,Ê loÊ

queÊsigueÊjustificandoÊlaÊconvenienciaÊdeÊabordarÊelÊestudioÊdeÊsuÊsupresiónÊoÊ

reconsideraciónÊ enÊ delitosÊ conÊ resultadoÊ deÊ muerteÊ enÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ

EnÊ 23Ê deÊ lasÊ 66Ê deÊ lasÊ sentenciasÊ queÊ integranÊ elÊ presenteÊ estudioÊ seÊ

apreciaronÊ circunstanciasÊ modificativasÊ queÊ atenúanÊ laÊ responsabilidadÊ

criminalÊ delÊ autor:Ê laÊ deÊ confesión,Ê apreciadaÊ enÊ 15Ê sentencias,Ê esÊ laÊ másÊ

frecuente.ÊEnÊunaÊdeÊlasÊsentencias,ÊlaÊSAPÊ SevillaÊ 14/2011,Ê seÊapreciaronÊ

hastaÊ3ÊcircunstanciasÊatenuantes,ÊlasÊdeÊconfesión,ÊembriaguezÊyÊreparaciónÊ

delÊdaño.ÊLaÊsentenciaÊtambiénÊhabíaÊapreciadoÊlasÊagravantesÊdeÊparentescoÊ

yÊdeÊgéneroÊporÊ loÊqueÊ laÊpenaÊdeÊprisión,ÊporÊasesinatoÊconÊ laÊconcurrenciaÊ

deÊalevosíaÊyÊensañamiento,ÊquedóÊfijadaÊenÊ23Êaños. 

1.9.2ÊCIRCUNSTANCIASÊATENUANTES 
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cuandoÊlaÊejecuciónÊdelÊhechoÊoÊlasÊcircunstanciasÊqueÊlaÊrodeanÊpermitanÊsinÊ

dificultadÊ atribuirÊ laÊ autoríaÊ alÊ varónÊ enÊ unaÊ relaciónÊ deÊ parejaÊ oÊ expareja,Ê

haciendoÊ irrelevanteÊ laÊ motivaciónÊ queÊ justifica,Ê conÊ carácterÊ general,Ê suÊ

apreciación.ÊPorÊejemplo,ÊlaÊSAPÊMurciaÊ143/2022ÊenÊelÊrelatoÊdeÊlosÊhechosÊ

probadosÊ incluyeÊ elementosÊ queÊ apuntanÊ aÊ laÊ posibilidadÊ deÊ considerarÊ

superfluaÊ laÊ circunstanciaÊ deÊ laÊ confesión,Ê finalmenteÊ apreciada,Ê deÊ caraÊ alÊ

esclarecimientoÊdeÊlaÊautoría,ÊmáximeÊteniendoÊenÊcuentaÊlaÊexistenciaÊdeÊunÊ

maltratoÊprevioÊhabitual: 

“DuranteÊsuÊrelación,ÊelÊacusado,ÊleÊdirigíaÊaÊB.ÊexpresionesÊhumillantesÊcomoÊnoÊ

valesÊnada,ÊcállateÊlaÊboca,Êetc.ÊEnÊunaÊocasión,ÊtrasÊunaÊfuerteÊdiscusión,ÊB.ÊtuvoÊ

queÊsalirÊdeÊlaÊviviendaÊfamiliarÊyÊduranteÊunosÊdíasÊvivirÊenÊcasaÊdeÊsuÊhermanaÊ

paraÊaliviarÊ laÊpresiónÊqueÊsentía;ÊyÊ luego,ÊcuandoÊ regresóÊyÊhastaÊantesÊdeÊserÊ

ingresadaÊenÊelÊhospital,ÊfueÊaisladaÊporÊelÊacusado,ÊqueÊnoÊleÊdirigíaÊlaÊpalabraÊ(seÊ

comunicabaÊconÊwasap),ÊnoÊcompartíaÊconÊellaÊlaÊcomidaÊniÊlasÊtareasÊdomésticas,Ê

yÊ leÊ prohibióÊ accederÊ aÊ ciertasÊ estanciasÊ deÊ laÊ casa.Ê TodoÊ elloÊ afectóÊ

sustancialmenteÊ aÊ laÊ saludÊ mentalÊ deÊ B.,Ê queÊ precisóÊ tratamientoÊ psicológicoÊ

desdeÊmediadosÊdeÊ2019.ÊElÊ lunesÊ20ÊdeÊjulioÊdeÊ2020,Ê llegóÊaÊconocimientoÊdelÊ

acusadoÊ elÊ falloÊ deÊ laÊ sentenciaÊ deÊ divorcioÊ queÊ resultóÊ favorableÊ aÊ B.,Ê puesÊ leÊ

atribuíaÊ elÊ usoÊ deÊ laÊ viviendaÊ familiarÊ yÊ obligabaÊ alÊ acusadoÊ aÊ desalojarlaÊ enÊ elÊ

plazoÊmáximoÊ deÊ unÊmes,Ê yÊ tambiénÊ leÊ concedíaÊ unaÊ pensiónÊ compensatoriaÊ aÊ

cargoÊ delÊ esposoÊ deÊ 700Ê eurosÊ mensuales.Ê EnÊ esteÊ contexto,Ê sobreÊ lasÊ 12:30Ê

horasÊdelÊmiércolesÊdíaÊ22ÊdeÊjulioÊdeÊ2020,ÊcoincidieronÊenÊlaÊviviendaÊB.ÊyÊA.Êy,Ê

comoÊquieraÊqueÊellaÊleÊaludióÊalÊresultadoÊdeÊlaÊsentencia,Êél,ÊconÊlaÊintenciónÊdeÊ

quitarleÊ laÊ vidaÊ o,Ê alÊ menos,Ê imaginándoseÊ laÊ posibilidadÊ deÊ queÊ pudieseÊmorir,Ê

tomóÊunÊmartilloÊqueÊteníaÊenÊunÊarmarioÊdeÊunaÊdeÊlasÊhabitacionesÊyÊleÊpropinóÊ

variosÊgolpesÊenÊlaÊcabeza,ÊcayendoÊellaÊinmediatamenteÊalÊsuelo.ÊA.,ÊaÊlosÊpocosÊ

minutosÊ deÊ golpearÊ aÊ B.,Ê cuandoÊ nadieÊ másÊ queÊ élÊ sabíaÊ loÊ sucedido,Ê llamóÊ alÊ

ServicioÊdeÊUrgenciasÊ112ÊpidiendoÊauxilioÊmédicoÊparaÊellaÊyÊreconociendoÊhaberÊ

sidoÊelÊautorÊdelÊhecho.ÊB.ÊfueÊtrasladadaÊalÊHospitalÊ[…]ÊdondeÊestuvoÊingresadaÊ

enÊ laÊ UCIÊ hastaÊ que,Ê comoÊ consecuenciaÊ deÊ laÊ gravedadÊ deÊ lasÊ heridasÊ

ocasionadas,ÊfallecióÊelÊ19ÊdeÊagostoÊsiguiente”. 

PorÊ elÊ contrario,Ê laÊ SAPÊ LeónÊ 150/2021Ê deniegaÊ laÊ apreciaciónÊ deÊ laÊ

circunstanciaÊatenuanteÊdeÊconfesiónÊsolicitadaÊporÊlaÊdefensaÊdelÊacusado.ÊLoÊ

haceÊenÊ losÊsiguientesÊ términos:Ê “LaÊdefensaÊdelÊacusadoÊalegóÊlaÊconcurrenciaÊ

deÊlaÊatenuanteÊdeÊconfesión,ÊprevistaÊenÊelÊartículoÊ22.4'ÊdelÊcódigoÊpenal,ÊsegúnÊ

elÊ cualÊ esÊ circunstanciaÊ atenuante,Ê laÊ deÊ haberÊ procedidoÊ elÊ culpable,Ê antesÊ deÊ

conocerÊqueÊelÊprocedimientoÊjudicialÊseÊdirigeÊcontraÊél,ÊaÊconfesarÊlaÊinfracciónÊaÊ

lasÊautoridades.ÊSegúnÊlaÊSTSÊnúm.Ê415/2000ÊdeÊ15ÊdeÊmarzo,ÊporÊ"procedimientoÊ

judicial"Ê debeÊ entenderse,Ê conformeÊ aÊ laÊ jurisprudenciaÊ deÊ estaÊ Sala,Ê lasÊ

diligenciasÊ policiales,Ê que,Ê comoÊ primerasÊ actuacionesÊ deÊ investigación,Ê

necesariamenteÊhanÊdeÊintegrarseÊenÊunÊprocedimientoÊjudicialÊ(SentenciasÊdeÊ13Ê
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deÊjulioÊdeÊ1998ÊyÊSTSÊnúm.Ê43/2000,ÊdeÊ25ÊdeÊenero).ÊEnÊelÊmismoÊsentido,Ê laÊ

STSÊ núm.Ê 1619/2000,Ê deÊ 19Ê deÊ octubre,Ê vinculaÊ laÊ eficaciaÊ atenuatoriaÊ deÊ laÊ

confesiónÊaÊsuÊrealizaciónÊenÊunÊmomentoÊtemporalÊanteriorÊalÊdescubrimientoÊdelÊ

delitoÊ porÊ laÊ policíaÊ judicial.Ê EnÊ laÊ STSÊ deÊ 17Ê deÊ junioÊ deÊ 2019Ê (ROJ:Ê STSÊ

2064/2019)ÊFJÊ2°,ÊseÊdice..Ê".../..ÊqueÊlaÊconfesiónÊseÊproduzcaÊantesÊdeÊconocerÊ

queÊelÊprocedimiento,ÊentendiendoÊporÊtalÊtambiénÊlasÊdiligenciasÊdeÊinvestigaciónÊ

iniciadasÊporÊlaÊPolicía,ÊseÊdirigeÊcontraÊél,ÊloÊqueÊhaÊdeÊrelacionarseÊconÊlaÊutilidadÊ

deÊlaÊconfesión.ÊDeÊmodoÊqueÊquedanÊexcluidosÊaquellosÊsupuestosÊenÊlosÊqueÊlaÊ

deÊsuÊapreciación”ÊaparenteÊconfesiónÊseÊproduzcaÊcuandoÊyaÊnoÊexistaÊposibilidadÊ

deÊ ocultarÊ laÊ infracciónÊ anteÊ suÊ inmediatoÊ eÊ inevitableÊ descubrimientoÊ porÊ laÊ

autoridad.".Ê TambiénÊ formaÊ parteÊ deÊ laÊ mismaÊ naturalezaÊ atenuatoriaÊ deÊ laÊ

confesión,Ê elÊ queÊ laÊ mismaÊ seaÊ enteramenteÊ veraz.Ê AÊ laÊ luzÊ deÊ losÊ anterioresÊ

criteriosÊjurisprudenciales,ÊnoÊpuedeÊafirmarseÊqueÊenÊelÊcasoÊdeÊautos,ÊconcurraÊ

laÊexpresadaÊatenuante.ÊAsíÊúnicamenteÊconstaÊprobadoÊyÊasíÊloÊentendióÊelÊJuradoÊ

PopularÊalÊcontestarÊaÊlaÊproposiciónÊnúmeroÊveinticuatroÊdelÊveredictoÊqueÊcuandoÊ

llegaÊlaÊPolicíaÊalÊpisoÊdeÊJesús,ÊseÊencuentraÊaÊambosÊforcejeandoÊenÊelÊsuelo,ÊyÊ

cuandoÊunoÊdeÊlosÊagentesÊleÊpreguntaÊaÊA.ÊquéÊesÊloÊqueÊhabíaÊpasadoÊallí,ÊésteÊleÊ

contestaÊqueÊsuÊmujerÊestabaÊmuertaÊenÊcasaÊyÊqueÊ leÊhabíaÊpegadoÊunÊtiro.ÊLaÊ

citadaÊconfesiónÊtieneÊlugarÊcuandoÊyaÊnoÊexisteÊposibilidadÊdeÊocultarÊlaÊinfracciónÊ

yÊelÊdelitoÊyaÊestabaÊoÊibaÊaÊserÊdescubierto.ÊNoÊconcurreÊporÊloÊtantoÊelÊrequisitoÊ

temporalÊqueÊexigeÊelÊprecepto,ÊniÊlaÊutilidadÊparaÊlaÊinvestigaciónÊqueÊcaracterizaÊ

laÊatenuante.ÊAdemásÊocurreÊqueÊcuandoÊA.ÊdeclaraÊporÊvezÊprimera,ÊloÊhaceÊanteÊ

laÊ JuezÊdeÊInstrucciónÊdeÊAstorga,ÊalÊdíaÊsiguienteÊdelÊhecho.ÊEsaÊdeclaración,Ê siÊ

nosÊ atenemosÊ aÊ loÊ queÊ luegoÊ haÊ quedadoÊ probado,Ê noÊ fueÊ veraz,Ê yaÊ queÊ elÊ

acusadoÊ declaróÊ queÊ laÊ muerteÊ deÊ suÊ esposaÊ habíaÊ sidoÊ algoÊ accidental,Ê sinÊ élÊ

quererloÊ yÊ aÊ consecuenciaÊ delÊ forcejeoÊ previoÊ entreÊ ambos,Ê queÊ precedióÊ aÊ laÊ

muerteÊ deÊ aquellaÊ porÊ disparoÊ delÊ armaÊ deÊ fuegoÊ delÊ acusado.Ê LaÊ mismaÊ

declaraciónÊ llevóÊ aÊ caboÊ enÊ elÊ JuicioÊOral.Ê EnÊ consecuencia,Ê dichaÊ atenuanteÊ noÊ

cabeÊqueÊseaÊapreciada”. 

 

EnÊ cuantoÊ aÊ laÊ circunstanciaÊ atenuanteÊ deÊ reparaciónÊ delÊ daño,Ê haÊ

resultadoÊapreciadaÊenÊ4ÊdeÊlasÊsentencias.ÊAsíÊlaÊSAPÊ ValènciaÊ 492/2022Ê

fundamenta: 

“[…]ÊcomoÊtambiénÊhaÊdestacadoÊelÊjuradoÊenÊsuÊveredicto,ÊconcurreÊlaÊatenuanteÊ

previstaÊenÊelÊapartadoÊcincoÊdelÊartículoÊ21ÊCP,ÊdeÊhaberÊprocedidoÊelÊculpableÊaÊ

repararÊ elÊ dañoÊ ocasionado,Ê puesÊ deÊ lasÊ manifestacionesÊ delÊ acusadoÊ yÊ deÊ laÊ

documentalÊincorporadaÊaÊlaÊcausa,ÊseÊcompruebaÊcómoÊhaÊingresadoÊenÊlaÊcuentaÊ

judicialÊ laÊ cantidadÊ deÊ 9000Ê€Ê paraÊ indemnizarÊ aÊ losÊ familiaresÊ deÊ laÊ fallecidaÊ yÊ

asimismoÊhaÊmanifestadoÊunÊcompromisoÊciertoÊdeÊdestinarÊparteÊdeÊsusÊingresosÊ

alÊmismoÊfinÊreparatorio”. 
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PorÊsuÊparteÊlaÊSAPÊValènciaÊ518/2022Êseñala: 

[…]ÊenÊelÊpresenteÊcaso,ÊcabeÊapreciarÊlaÊatenuanteÊdeÊreparaciónÊdelÊdaño,ÊperoÊ

noÊ comoÊmuyÊ cualificadaÊ -queÊ esÊ loÊ pretendidoÊ porÊ laÊ defensaÊ delÊ acusado-.Ê ElÊ

acusadoÊhaÊconsignadoÊparaÊpagoÊaÊlaÊmadreÊdeÊB.ÊunÊtotalÊdeÊ8.000ÊeurosÊyÊelÊ

JuradoÊhaÊconsideradoÊprobadoÊqueÊdichoÊpagoÊhaÊsupuestoÊparaÊA.ÊunÊesfuerzoÊ

muyÊgrande.ÊAntesÊseñalamosÊlasÊrazonesÊqueÊcabíaÊaducir,ÊaÊlaÊvistaÊdeÊlaÊpruebaÊ

practicada,ÊenÊapoyoÊdeÊdichaÊvaloraciónÊdelÊesfuerzoÊ-queÊesÊlaÊafirmaciónÊqueÊlaÊ

defensaÊincorporabaÊaÊsusÊconclusionesÊdefinitivasÊparaÊsostenerÊlaÊapreciaciónÊdeÊ

laÊatenuanteÊcomoÊmuyÊcualificada-.ÊPeroÊaunqueÊelÊesfuerzoÊefectuadoÊhayaÊsidoÊ

muyÊ grande,Ê laÊ cantidadÊ consignadaÊ esÊ proporcionalmenteÊ pequeñaÊ enÊ relación,Ê

tantoÊaÊlaÊreclamada,ÊcuantoÊaÊlaÊqueÊresultaÊrazonableÊfijarÊparaÊindemnizarÊaÊlaÊ

madreÊ deÊ unaÊmujerÊ jovenÊ porÊ laÊmuerteÊ dolosaÊ deÊ laÊmisma.Ê YÊ aunqueÊ seÊ haÊ

declaradoÊ muyÊ grandeÊ elÊ esfuerzoÊ efectuadoÊ paraÊ atenderÊ laÊ indemnización,Ê elÊ

mismoÊ noÊ incorporaÊ comoÊ esfuerzoÊ algoÊ distintoÊ alÊ pagoÊ deÊ laÊ cantidadÊ -y,Ê

también,ÊaÊ laÊpeticiónÊdeÊperdónÊenÊjuicio-;ÊnoÊseÊhaÊpretendidoÊacreditarÊy,ÊporÊ

tanto,Ê noÊ seÊ haÊ probado,Ê queÊ elÊ acusadoÊ hayaÊ hechoÊ usoÊ deÊ todasÊ susÊ

posibilidadesÊdeÊindemnización.ÊNoÊseÊhaÊpresentado,Êtampoco,ÊunÊplanÊviableÊdeÊ

abonoÊperiódicoÊyÊpróximoÊenÊelÊtiempoÊdeÊcantidadesÊadicionales.ÊCiertoÊesÊqueÊelÊ

acusadoÊ haÊ sumado,Ê aÊ laÊ conductaÊ reparatoria,Ê unaÊ peticiónÊ deÊ perdónÊ

explícitamenteÊformuladaÊalÊmomentoÊdeÊsuÊintervenciónÊfinalÊenÊlaÊvistaÊoral.ÊSinÊ

embargo,ÊdadoÊelÊcontexto,ÊdadoÊelÊmomentoÊyÊdadaÊ laÊausenciaÊdeÊformulaciónÊ

reparatoriaÊ moralÊ enÊ unÊ momentoÊ previoÊ delÊ queÊ cupieraÊ colegirÊ unaÊ voluntadÊ

expresaÊ deÊ intentarÊ hacerleÊ llegarÊ aÊ laÊmadreÊ deÊ laÊ víctimaÊ oÊ aÊ otrosÊ familiaresÊ

próximos,ÊexpresionesÊqueÊpudieranÊserÊaptasÊparaÊmitigarÊelÊdañoÊmoral,ÊnoÊcabeÊ

atribuirÊaÊdichaÊmanifestaciónÊentidadÊsuficienteÊparaÊprovocarÊelÊ incrementoÊdelÊ

valorÊatenuatorioÊdeÊlaÊconductaÊreparadoraÊseguidaÊporÊelÊacusado”. 

 

PorÊ elÊ contrario,Ê laÊSAPÊ MálagaÊ 7/2022Ê deniegaÊ elÊ reconocimientoÊ deÊ laÊ

atenuanteÊdeÊreparaciónÊdelÊdañoÊenÊlosÊsiguientesÊtérminos:Ê 

EnÊ elÊ presenteÊ supuestoÊ noÊ seÊ haÊ indemnizado,Ê enÊ rigor,Ê aÊ lasÊ víctimasÊ conÊ

cantidadÊalguna,ÊsinoÊqueÊseÊlimitadoÊelÊacusadoÊaÊponerÊaÊdisposiciónÊdeÊéstasÊioÊ

queÊ diceÊ sonÊ susÊ únicosÊ bienes,Ê estoÊ es,Ê laÊmitadÊ indivisaÊ deÊ unÊ inmuebleÊ yÊ deÊ

unasÊ acciones,Ê debiendoÊ destacarseÊ queÊ talÊ ofrecimientoÊ bienÊ pudoÊ hacerloÊ A.Ê

muchoÊ antes,Ê yÊ noÊ dosÊ díasÊ antesÊ deÊ queÊ empezaraÊ elÊ juicio.Ê Además,Ê

desconociéndoseÊelÊposibleÊvalorÊdeÊtalesÊbienesÊyÊderechosÊ-laÊdefensaÊtampocoÊ

seÊ haÊ preocupadoÊ deÊ aportarÊ unÊ valor,Ê siquieraÊ seaÊ aproximado-,Ê noÊ seÊ puedeÊ

decirÊ queÊ laÊ cifraÊ '"ofrecida"Ê estéÊ próximaÊ aÊ laÊ cuantíaÊ delÊ inmensoÊ dañoÊmoralÊ

producido,Ê tantoÊ aÊ otrosÊ familiaresÊ deÊ B.Ê como,Ê fundamentalmente,Ê alÊ hijoÊ delÊ

acusadoÊyÊdeÊlaÊmisma,ÊqueÊnoÊsoloÊvioÊmorirÊaÊsuÊmadre,ÊaÊmanosÊdeÊsuÊpadre,ÊÊ

sinoÊqueÊfueÊobjetoÊdeÊunÊintentoÊdeÊhomicidio.ÊElÊacusado,ÊporÊotraÊparte,ÊnoÊhaÊ
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ofrecidoÊmasÊqueÊ loÊqueÊmuyÊprobablementeÊ leÊhubieraÊ sidoÊ embargado,Ê loÊqueÊ

reflejaÊunÊnuloÊesfuerzoÊporÊrepararÊelÊdañoÊcausado,ÊsiÊnoÊenÊparte,Êsí,ÊalÊmenos,Ê

deÊunaÊformaÊsustancial”. 

Ê 

EnÊcuantoÊaÊlaÊcircunstanciaÊ atenuanteÊ deÊ arrebatoÊ uÊ obcecación,Ê fueÊ

solicitadaÊporÊlasÊdefensasÊenÊ7Êocasiones,ÊnoÊobstanteÊsoloÊresultóÊapreciadaÊ

enÊunaÊdeÊlasÊsentencias: 

LaÊSAPÊAlicanteÊ19/2021Êestablece: 

“ConcurreÊenÊesteÊcaso,ÊsegúnÊelÊveredictoÊdelÊ juradoÊ laÊcircunstanciaÊatenuanteÊ

deÊobcecación,ÊprevistaÊenÊelÊart.Ê21.3aÊdelÊCP,ÊqueÊseÊdescribeÊcomoÊ"LaÊdeÊobrarÊ

porÊcausasÊoÊestímulosÊtanÊpoderososÊqueÊhayanÊproducidoÊarrebato,ÊobcecaciónÊuÊ

otroÊestadoÊpasionalÊdeÊentidadÊsemejante".ÊRazonaÊelÊ JuradoÊqueÊ "seÊconsideraÊ

probadaÊporÊ lasÊdeclaracionesÊdelÊacusado,ÊdeÊ laÊmenorÊC.ÊyÊdeÊ laÊpsicólogaÊ[…]

queÊcoincidenÊenÊseñalarÊestaÊcomoÊlaÊcausaÊfundamentalÊdelÊasesinato". 

LaÊSTAÊn°Ê509/2021,ÊdeÊ10ÊdeÊjunio,ÊnosÊdiceÊqueÊ"EstaÊSalaÊhaÊtenidoÊocasiónÊdeÊ

pronunciarseÊ sobreÊ losÊ perfilesÊ queÊ hanÊ deÊ acompañarÊ aÊ estaÊ circunstanciaÊ

modificativaÊdeÊ laÊ responsabilidadÊcriminal.ÊYÊasí,ÊenÊ laÊSTSÊ256/2002,ÊdeÊ13ÊdeÊ

febrero,Ê seÊ señalaÊ queÊ tantoÊ elÊ arrebatoÊ comoÊ laÊ obcecaciónÊ requierenÊ

inexcusablementeÊdeÊunosÊestímulosÊimpulsoresÊyÊdeÊunaÊpasionalÊ incitaciónÊqueÊ

influyaÊ enÊ lasÊ facultadesÊ intelectivasÊ yÊ volitivasÊ delÊ agente,Ê encontrándoseÊ

precisamenteÊ suÊ fundamentoÊ enÊ laÊ disminuciónÊ deÊ laÊ imputabilidadÊ queÊ seÊ

pretendeÊporÊlaÊofuscaciónÊdeÊlaÊmenteÊyÊdeÊlasÊvivenciasÊpasionalesÊdeterminadosÊ

porÊunaÊafectaciónÊemocionalÊfugazÊ(arrebato)ÊoÊporÊlaÊmásÊpersistenteÊincitaciónÊ

personalÊ (Ê obcecaciónÊ )Ê peroÊ siempreÊ produciéndoseÊ porÊ unaÊ causaÊ oÊ estímuloÊ

poderoso.ÊPresentaÊasíÊdosÊelementos:Êa)ÊElÊobjetivoÊqueÊloÊconformaÊlasÊcausasÊoÊ

estímulosÊ poderososÊ yÊ b)Ê ElÊ subjetivoÊ queÊ esÊ laÊ producciónÊ deÊ arrebato,Ê

obcecaciónÊ uÊ otroÊ estadoÊ pasionalÊ deÊ semejanteÊ entidad,Ê debiendoÊ ambosÊ

elementosÊestarÊligadosÊenÊunaÊrelaciónÊdeÊcausalidadÊpsicológicaÊyÊdeterminanteÊ

deÊlaÊacción.ÊLaÊSTS.Ê1003/2006ÊdeÊ19.10,ÊcompendiaÊlaÊdoctrinaÊdeÊestaÊSalaÊ-

SSTS.Ê 2085/2001Ê deÊ 12Ê deÊ noviembre,Ê 1369/2003Ê deÊ 8Ê deÊ noviembreÊ -,Ê

señalandoÊqueÊ"laÊatenuanteÊterceraÊdelÊart.Ê21ÊdelÊCódigoÊPenal,ÊdenominadaÊdeÊ-

estadoÊ pasional-,Ê queÊ evidentementeÊ noÊ seÊ haÊ establecidoÊ paraÊ privilegiarÊ

reaccionesÊ coléricas,Ê operaÊ enÊ laÊ importanciaÊ queÊ tienenÊ ciertosÊ estímulosÊ enÊ

sujetosÊ conÊ personalidadesÊ psicopáticas,Ê originándolesÊ unaÊ disminuciónÊ pasajeraÊ

deÊ influenciaÊ notoriaÊ enÊ suÊ capacidadÊ (oÊ juicio)Ê deÊ culpabilidad.Ê EstaÊ atenuanteÊ

tiene,ÊenÊconsecuencia,ÊsuÊ límiteÊsuperiorÊenÊelÊ trastornoÊmentalÊ transitorioÊyÊsuÊ

inferiorÊestáÊconstituidoÊporÊelÊsimpleÊacaloramientoÊ(eÊ inclusoÊaturdimiento)ÊqueÊ

ordinariamenteÊ acompañaÊ losÊ delitosÊ denominadosÊ deÊ sangre,Ê comoÊ elÊ queÊ esÊ

objetoÊdeÊestaÊcensuraÊcasacional.ÊEsÊdelÊtodoÊevidenteÊqueÊenÊtodaÊsituaciónÊdeÊ
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acometimientoÊpersonal,ÊderivadaÊdeÊunaÊdisputaÊpreviaÊenÊlaÊqueÊsinÊsoluciónÊdeÊ

continuidadÊ deÊ lasÊ palabrasÊ seÊ pasaÊ aÊ losÊ hechosÊ (delictivos),Ê elÊ acaloramientoÊ

comoÊ situaciónÊ pasionalÊ esÊ todoÊ puntoÊ concurrenteÊ conÊ situacionesÊ deÊ tensión,Ê

ofuscaciónÊ eÊ inclusoÊ deÊ ciertoÊ descontrolÊ anímico.Ê PeroÊ talÊ estadoÊ pasionalÊ tieneÊ

queÊ tenerÊunaÊ intensidadÊsuficienteÊparaÊ romperÊ losÊmecanismosÊ inhibitorios,ÊdeÊ

modoÊqueÊelÊsujetoÊseÊencuentreÊinmersoÊenÊunaÊsituaciónÊemotivaÊqueÊlaÊleyÊhaÊ

denominadoÊcomoÊdeÊ"arrebato"ÊuÊ"ÊobcecaciónÊ".ÊElÊprimeroÊhaÊsidoÊdefinidoÊporÊ

nuestraÊ jurisprudenciaÊ comoÊ unaÊ "especieÊ deÊ conmociónÊ psíquicaÊ deÊ furor"Ê yÊ laÊ

segundaÊcomoÊ"unÊestadoÊdeÊceguedadÊuÊofuscación",ÊconÊfuerteÊcargaÊemocionalÊ

elÊ primeroÊ yÊ acentuadoÊ substratoÊ pasionalÊ laÊ segundaÊ (Ê STSÊ 2-7-1988Ê );Ê otrasÊ

veces,ÊseÊlesÊrelacionaÊconÊsuÊduraciónÊtemporal,ÊyÊasí,ÊelÊ"arrebatoÊcomoÊemociónÊ

súbitaÊ yÊ deÊ cortaÊ duración"Ê yÊ laÊ "Ê obcecaciónÊ esÊ másÊ duraderaÊ yÊ

permanente"Ê(ÊSTSÊ28-5-1992Ê);ÊlaÊprimeraÊestáÊcaracterizadaÊporÊloÊrepentinoÊoÊ

súbitoÊdeÊ laÊtransmutaciónÊpsíquicaÊdelÊagente,ÊdiferenciándoseÊdeÊ laÊobcecaciónÊ

porÊlaÊpersistenciaÊyÊlaÊprolongaciónÊdeÊlaÊexplosiónÊpasionalÊqueÊéstaÊrepresentaÊ

(STSÊ10-10-Ê1997)". 

ConsideraÊacreditadoÊelÊ JuradoÊqueÊelÊacusadoÊactuóÊdandoÊmuerteÊaÊB.ÊmovidoÊ

porÊ unÊ estímuloÊ poderosoÊ queÊ proveníaÊ deÊ ellaÊ consistenteÊ enÊ haberÊ sidoÊ

denunciadoÊporÊellaÊinjustamenteÊparaÊprivarleÊaÊélÊdeÊsuÊvivienda.ÊSeÊbasaÊenÊloÊ

manifestadoÊ porÊ elÊmenorÊ enÊ suÊ exploraciónÊ enÊ laÊ queÊ afirmóÊ queÊ A.ÊmanifestóÊ

cuandoÊentróÊqueÊ"queÊleÊhabíanÊquitadoÊlaÊcasa,ÊqueÊloÊhabíanÊmetidoÊenÊlaÊcárcelÊ

yÊqueÊnoÊ loÊdejabanÊvivirÊ tranquiloÊyÊqueÊahoraÊqueríaÊestarÊtranquilo".ÊTambiénÊ

porÊlasÊmanifestacionesÊdelÊacusadoÊenÊelÊactoÊdeÊjuicioÊqueÊrefirióÊestarÊbastanteÊ

enfadadoÊconÊB.,ÊafirmandoÊqueÊnuncaÊtuvoÊunaÊrelaciónÊdeÊparejaÊoÊnoviazgoÊconÊ

ellaÊyÊqueÊlaÊacogióÊenÊsuÊcasaÊporqueÊellaÊantesÊenÊRusiaÊleÊhabíaÊayudadoÊconÊunÊ

papeleoÊconÊlaÊcasaÊdeÊalÊmadreÊdeÊélÊyÊseÊvioÊobligadoÊmoralmenteÊaÊadmitirlaÊenÊ

suÊcasa,ÊpensandoÊqueÊestaríaÊallíÊunosÊdíasÊhastaÊqueÊencontraraÊunÊvivienda,ÊsiÊ

bienÊ ellaÊ seÊ quedóÊ masÊ tiempoÊ delÊ necesario,Ê seÊ empadronóÊ allíÊ yÊ luegoÊ loÊ

denuncióÊ"falsamente"ÊporÊmaltratoÊanteÊelÊJuzgadoÊdeÊViolenciaÊsobreÊalÊMujerÊyÊ

leÊpusieronÊunaÊordenÊdeÊalejamientoÊyÊ loÊecharonÊdeÊsuÊcasa.ÊManifestóÊqueÊesÊ

homosexual,ÊsiÊbienÊnoÊloÊdecíaÊporqueÊesoÊenÊsuÊpaísÊyÊentreÊsusÊcompatriotasÊenÊ

EspañaÊestáÊmalÊvisto,ÊrazónÊporÊlaÊcualÊinsisteÊenÊqueÊnoÊhaÊtenidoÊnuncaÊrelaciónÊ

deÊparejaÊconÊB.ÊDijoÊelÊacusadoÊqueÊentróÊenÊlaÊcasa,ÊqueÊesÊsuÊcasa,ÊprovistoÊdelÊ

macheteÊporÊsiÊB.ÊestuvieraÊacompañadaÊdeÊunÊhombre,ÊrefiriendoÊqueÊleÊhabíanÊ

dichoÊqueÊteníaÊunaÊparejaÊsentimental,ÊyÊqueÊsiÊloÊhizoÊfueÊparaÊhablaraÊconÊellaÊyÊ

paraÊqueÊB.ÊreconocieraÊqueÊhabíaÊmentidoÊenÊsusÊdenunciasÊcontraÊélÊyÊobligarlaÊ

aÊqueÊseÊloÊdijeseÊaÊlaÊPolicía.ÊLaÊpsicólogaÊ[…],ÊqueÊdeclaróÊenÊelÊactoÊdeÊjuicio,Ê

dijoÊqueÊhabíaÊtratadoÊaÊA.ÊdesdeÊagostoÊdeÊ2018ÊaÊmarzoÊdeÊ2019Ê(unasÊquinceÊ

sesiones).Ê A.Ê acudióÊ aÊ ellaÊ yÊ padecíaÊ unaÊ fuerteÊ depresión,Ê teníaÊ tambiénÊ unÊ

problemaÊdeÊalcoholismo.ÊA.ÊestabaÊobsesionadoÊconÊB.ÊyÊconÊlaÊjusticiaÊespañola,Ê

decíaÊ queÊ seÊ sentíaÊ perseguidoÊ porÊ ellas.ÊNoÊ eraÊ previsibleÊ queÊ cometieraÊ estosÊ

hechosÊtanÊviolentos.ÊParaÊellaÊteníaÊunaÊdepresiónÊgrave,ÊunaÊobsesiónÊparanoideÊ
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yÊprobablementeÊunÊestrésÊpostraumáticoÊporÊsusÊvivencias,ÊperoÊellaÊnoÊhizoÊunÊ

diagnósticoÊsobreÊ imputabilidad.ÊHizoÊunÊ informeÊpsicológicoÊdelÊ tratamientoÊqueÊ

leÊpidióÊelÊJuzgadoÊ[…]ÊenÊelÊqueÊrefiereÊqueÊduranteÊelÊ tratamientoÊseÊobservanÊ

deliriosÊ paranoidesÊ queÊ implicanÊ sospechasÊ oÊ creenciasÊ deÊ estarÊ siendoÊ

perseguido,Ê atormentadoÊ oÊ tratadoÊ injustamenteÊ porÊ laÊ B.Ê yÊ elÊ sistemaÊ judicialÊ

españolÊyÊqueÊhabíaÊperdidoÊlaÊviviendaÊyÊsuÊmedioÊdeÊvida,ÊqueÊejercíaÊenÊlaÊcasa,Ê

porÊ culpaÊdeÊB.ÊqueÊhabíaÊmentidoÊenÊ susÊdenunciasÊyÊqueÊ laÊPolicíaÊ siempreÊ laÊ

creíaÊaÊella.ÊEsÊenÊbaseÊaÊtodoÊloÊanteriorÊqueÊelÊjuradoÊconsideraÊqueÊA.ÊestabaÊ

obsesionadoÊconÊB.ÊaÊlaÊqueÊhacíaÊresponsableÊdeÊsuÊsituación,ÊespecialmenteÊenÊ

relaciónÊconÊlaÊvivienda,ÊalterandoÊsusÊcondicionesÊdeÊvida,ÊporÊloÊqueÊestimaÊqueÊ

concurreÊlaÊatenuanteÊdeÊobcecación”. 

EnÊsentidoÊcontrario,Ê laÊSAPÊ GironaÊ 212/2021Ê desestimaÊ laÊatenuanteÊdeÊ

arrebatoÊuÊobcecación: 

“NoÊ concurreÊenÊelÊacusadoÊ laÊ circunstanciaÊ atenuanteÊdeÊarrebatoÊuÊobcecaciónÊ

previstaÊenÊelÊartículoÊ21ÊapartadoÊ3°ÊdelÊCódigoÊPenal,ÊinteresadaÊporÊlaÊdefensaÊ

enÊ suÊ escritoÊ deÊ conclusionesÊ definitivas.Ê […]Ê elÊ JuradoÊ porÊ unanimidadÊ noÊ

consideraÊ acreditadaÊ laÊ precitadaÊ atenuante.Ê LaÊ defensaÊ sostieneÊ queÊ elÊ A.Ê trasÊ

conocerÊqueÊsuÊesposaÊqueríaÊromperÊlaÊrelaciónÊseÊsumióÊenÊunÊestadoÊdepresivoÊ

queÊafectabaÊaÊsuÊestadoÊdeÊánimoÊofuscandoÊsuÊcapacidadÊdeÊdecisión.ÊSustentaÊ

talÊasertoÊenÊlasÊdeclaracionesÊcoincidentesÊdeÊsusÊtresÊhijosÊenÊelÊsentidoÊqueÊlaÊ

semanaÊenÊqueÊseÊprodujoÊlaÊmuerte,ÊelÊacusadoÊseÊmostrabaÊpensativo,Êcallado,Ê

caminabaÊ deÊ unÊ ladoÊ aÊ otroÊ deÊ laÊ casaÊ yÊ noÊ teníaÊ apetito.Ê TalÊ pretensiónÊ deÊ laÊ

defensaÊ apareceÊ refutadaÊ porÊ laÊ pericialÊ deÊ losÊ psicólogos,Ê quienesÊ enÊ elÊ juicioÊ

afirmaronÊqueÊelÊacusadoÊlesÊmanifestóÊqueÊeraÊellaÊlaÊqueÊteníaÊcelosÊdeÊél,ÊqueÊ

cuandoÊ discutíanÊ eraÊ laÊ esposaÊ quiénÊ alzabaÊ laÊ voz,Ê queÊ soloÊ seÊ tratabaÊ deÊ unaÊ

crisisÊ pasajera,Ê queÊ seÊ fueronÊ aÊ dormirÊ bien.Ê SentadoÊ loÊ anterior,Ê duranteÊ elÊ

examen,Ê lesÊ reconoceÊ queÊ laÊ nocheÊ enÊ cuestiónÊ noÊ tuvoÊ ningúnÊ delirioÊ niÊ

alucinación,Ê queÊ todoÊ fueÊ perfectoÊ hastaÊ elÊ incidente.Ê NoÊ queríaÊ hablarÊ deÊ losÊ

hechosÊ porqueÊ noÊ entendíaÊ porqueÊ habíaÊ reaccionadoÊ deÊ estaÊ forma.Ê Asimismo,ÊÊ

admiteÊ queÊ noÊ tieneÊ diagnosticadaÊ ningúnÊ tipoÊ deÊ enfermedadÊ mentalÊ niÊ tomaÊ

medicaciónÊalgunaÊyÊloÊqueÊesÊmásÊsorprendente,ÊnoÊhaceÊreferenciaÊaÊqueÊeseÊdíaÊ

estuvieraÊenÊestadoÊansiosoÊoÊdepresivo.ÊEnÊdefinitiva,ÊlosÊFacultativosÊconcluyenÊ

suÊ dictamenÊ sosteniendoÊ queÊ noÊ seÊ hanÊ reveladoÊ indicadoresÊ característicosÊ deÊ

trastornoÊmentalÊniÊdeÊlaÊpersonalidad,ÊconservandoÊsusÊcapacidadesÊcognitivasÊyÊ

volitivasÊ intactas.ÊPruebaÊdeÊelloÊesÊelÊhechoÊqueÊpidieraÊperdónÊexpresamenteÊaÊ

susÊhijosÊporÊelÊcrimenÊcometidoÊcuandoÊleÊsorprendieronÊtratándoseÊdeÊclavarÊelÊ

cuchillo.Ê EnÊ esteÊ sentidoÊ laÊ STSÊ 25.07.2000Ê esÊ esclarecedoraÊ enÊ unaÊ situaciónÊ

similar,ÊalÊseñalar:Ê"ElÊdesafectoÊoÊelÊdeseoÊdeÊponerÊfinÊaÊunaÊrelaciónÊconyugalÊoÊ

deÊ parejaÊ noÊ puedeÊ considerarseÊ comoÊ unÊ estímuloÊ poderosoÊ paraÊ laÊ parteÊ

contrariaÊyÊnoÊ tieneÊeficaciaÊparaÊsustentarÊunaÊposibleÊatenuanteÊdeÊarrebatoÊuÊ

obcecación.Ê LaÊ rupturaÊ deÊ unaÊ relaciónÊ constituyeÊ unaÊ incidenciaÊ queÊ debeÊ serÊ
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admitidaÊ socialmente,Ê siÊ tenemosÊ enÊ cuentaÊ queÊ lasÊ relacionesÊ entreÊ losÊ

componentesÊdeÊlaÊparejaÊseÊdesenvuelvenÊenÊunÊplanoÊdeÊigualdad;ÊyÊplenitudÊdeÊ

derechoÊ queÊ inicialmenteÊ yÊ dejandoÊ aÊ salvoÊ algunas,Ê variantesÊ posibles,Ê debenÊ

prevalecerÊenÊtodaÊclaseÊdeÊrelacionesÊpersonales.ÊPorÊelloÊningunaÊdeÊlasÊpartesÊ

afectadasÊpuedeÊpretenderÊqueÊtieneÊunÊderechoÊsuperiorÊaÊImponerÊsuÊvoluntadÊaÊ

laÊ contraria,Ê debiendoÊ admitirÊ queÊ laÊ víaÊ paraÊ laÊ soluciónÊ delÊ conflictoÊ noÊ puedeÊ

pasarÊ porÊ laÊ utilizaciónÊ deÊ métodosÊ agresivos,Ê amenazasÊ oÊ coacciones.Ê LaÊ

pretensiónÊ deÊ reanudarÊ aÊ ultranzaÊ unasÊ relacionesÊ conyugalesÊ oÊ deÊ pareja,Ê

deterioradasÊ porÊ diferenciasÊ oÊ enfrentamientosÊ personales,Ê noÊ puedenÊ llevarseÊ

hastaÊelÊextremoÊdeÊutilizarÊ laÊ fuerzaÊcomoÊúnicoÊprocedimientoÊparaÊ imponerÊ laÊ

voluntadÊdelÊagresor,ÊquienÊseÊsitúaÊenÊelÊplanoÊinjustificableÊdeÊlaÊprepotenciaÊyÊlaÊ

superioridadÊ noÊ puedeÊ pretenderÊ queÊ suÊ conductaÊ seÊ veaÊ beneficiadaÊ porÊ unÊ

reconocimientoÊdeÊlaÊdisminuciónÊdeÊsuÊimputabilidadÊoÊculpabilidad". 

 

RespectoÊaÊlaÊcircunstanciaÊ atenuanteÊ deÊ dilacionesÊ indebidas,Ê resultóÊ

estimadaÊenÊlasÊdosÊocasionesÊenÊqueÊfueÊalegadaÊporÊlaÊdefensa.ÊPorÊejemploÊ

laÊSAPÊBarcelonaÊ14/2022Êestablece: 

“EnÊ cuantoÊ aÊ lasÊ dilacionesÊ extraordinariasÊ eÊ indebidasÊ delÊ articuloÊ 21.6ªÊ delÊ

CódigoÊPenal,ÊelÊ juradoÊhaÊmanifestadoÊqueÊ«ObservamosÊqueÊyaÊexisteÊdilaciónÊ

enÊ elÊ tiempoÊ paraÊ obtenerÊ lasÊ pruebasÊ pericialesÊ yÊ creemosÊ queÊ hastaÊ queÊ haÊ

iniciadoÊ elÊ juicioÊ oralÊ haÊ pasadoÊ demasiadoÊ tiempo».Ê AlÊ respecto,Ê losÊ hechosÊ

declaradosÊprobadosÊseÊrefierenÊaÊunaÊdilaciónÊdeÊ14ÊmesesÊparaÊelÊseñalamientoÊ

yÊ celebraciónÊ delÊ juicioÊ asíÊ comoÊ queÊ laÊ causaÊ enÊ suÊ totalidadÊ haÊ tardadoÊ enÊ

tramitarseÊ tresÊ añosÊ yÊ medio.Ê AlÊ respecto,Ê talesÊ hechos,Ê ciertamenteÊ puedenÊ

estimarseÊconstitutivosÊ comoÊunaÊdilaciónÊ indebidaÊperoÊnoÊextraordinariaÊporÊ loÊ

queÊdeberánÊsubsumirseÊcomoÊcircunstanciaÊatenuanteÊanalógicaÊdelÊartículoÊ21.6ªÊ

enÊrelaciónÊalÊ21.7ªÊporÊcuantoÊnoÊconstaÊunaÊperiodoÊdeÊparalizaciónÊsuperiorÊaÊ2Ê

años. 

 

ConÊrespectoÊaÊlaÊcircunstanciaÊ atenuanteÊ deÊ embriaguezÊ oÊ adicciónÊ aÊ

sustancias,ÊfueÊalegadaÊporÊlaÊdefensaÊenÊ11ÊsentenciasÊyÊresultóÊreconocidaÊ

enÊ5ÊdeÊellas.ÊPorÊejemplo,ÊlaÊSAPÊSevillaÊ14/2021: 

“HaÊconcurridoÊ[…]ÊlaÊcircunstanciaÊatenuanteÊdeÊdrogadicciónÊdelÊartículoÊ21.2ÊdelÊ

CP.Ê LosÊ Srs,Ê JuradosÊ estimaronÊ acreditadoÊ laÊ atenuanteÊ […]Ê yÊ loÊ hicieronÊ

mencionandoÊ queÊ habíanÊ tenidoÊ enÊ cuenta:Ê "...laÊ pruebaÊ testificalÊ deÊ C.,Ê queÊ

afirmóÊcomoÊleÊalterabaÊ[aÊA.]ÊelÊcomportamientoÊlaÊnecesidadÊdeÊdrogaÊhastaÊelÊ

puntoÊ deÊ queÊ enÊ ciertaÊ ocasiónÊ A.Ê cogióÊ deÊ losÊ pelosÊ aÊ B.Ê arrastrándolaÊ porÊ elÊ

parqueÊdiciendoÊ"dameÊ laÊdroga,ÊdameÊ laÊdroga".ÊPorÊotroÊ ladoÊelÊ testigoÊpolicíaÊ

nacionalÊ[…],ÊdijoÊqueÊA.ÊesÊviolentoÊcuandoÊtieneÊelÊmonoÊlaÊmayorÊparteÊdeÊlasÊ
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veces.ÊContinúaÊdiciendoÊqueÊA.ÊesÊunaÊpersonaÊviolentaÊcuandoÊseÊencuentraÊbajoÊ

elÊ síndromeÊ deÊ abstinencia,Ê dándoseÊ aÊ laÊ fugaÊ inclusoÊ deÊ laÊ policíaÊ yÊ queÊ enÊ

reyertaÊconÊotrosÊtoxicómanosÊtambiénÊesÊviolento,ÊllegandoÊaÊrobarÊaÊlosÊpropiosÊ

traficantes,Ê hastaÊ elÊ puntoÊ deÊ noÊ serÊ unaÊ personaÊ queridaÊ niÊ porÊ losÊ propiosÊ

toxicómanos."ÊLaÊcualidadÊdeÊdrogodependienteÊdeÊD.ÊA.ÊesÊalgoÊqueÊmuchosÊdeÊ

losÊtestigosÊqueÊdeclararonÊenÊ laÊvistaÊoralÊexpresaronÊtalÊyÊcomoÊrecogieronÊ losÊ

srs.ÊJurados.ÊLoÊdijoÊelÊenjuiciado,ÊloÊdioÊaÊentenderÊD.ÊqueÊconocíaÊelÊacusadoÊdeÊ

frecuentarÊ lugaresÊ deÊ consumo,Ê loÊ mencionóÊ igualmenteÊ E.Ê ("loÊ heÊ vistoÊ

empastillado"),Ê yÊ asíÊ mismoÊ habíaÊ enÊ lasÊ actuacionesÊ datosÊ objetivos,Ê informesÊ

sobreÊ elloÊ […]).Ê LasÊ conclusionesÊ queÊ obtuvieronÊ soloÊ permitíanÊ reconducirÊ losÊ

hechosÊaÊlaÊatenuanteÊdelÊartículoÊ21.2ÊdelÊCP.ÊTalÊyÊcomoÊapareceÊenÊelÊinformeÊ

forense,Ê esÊ unÊ adictoÊ deÊ largaÊ evoluciónÊ queÊ teníaÊ aÊ laÊ fechaÊ deÊ losÊ hechosÊ unÊ

patrónÊ importanteÊ deÊ consumoÊ deÊ sustanciasÊ yÊ queÊ teníaÊ suÊ capacidadÊ volitivaÊ

mediatizadaÊenÊloÊqueÊseÊrefiereÊaÊlaÊobtenciónÊdeÊdineroÊoÊsustanciasÊoÊcuandoÊseÊ

encuentraÊ bajoÊ suÊ influjo,Ê sinÊ perjuicioÊ deÊ otrosÊ rasgosÊ anómalosÊ deÊ laÊ

personalidadÊdeÊlosÊqueÊseÊhicieronÊecoÊlaÊdoctorasÊqueÊrealizaronÊelÊinformeÊyÊqueÊ

permitíanÊlaÊapreciaciónÊdeÊlaÊcircunstanciaÊmencionada”. 

EnÊsentidoÊcontrarioÊlaÊSAPÊBarcelonaÊ14/2022,ÊdeniegaÊlaÊapreciaciónÊdeÊlaÊ

atenuanteÊdeÊembriaguezÊoÊadicciónÊaÊsustancias: 

“EnÊ cuantoÊ aÊ laÊ circunstanciaÊ delÊ articuloÊ 20,2°Ê enÊ relaciónÊ alÊ 21.11Ê delÊ CódigoÊ

PenalÊelÊjuradoÊdeclaróÊqueÊnoÊresultabanÊprobadosÊlosÊhechosÊenÊqueÊlaÊacusaciónÊ

basabaÊsuÊapreciaciónÊalÊprecisarÊqueÊsiÊbienÊ«ElÊconsumoÊdeÊalcoholÊyÊcocaínaÊdelÊ

acusadaÊ yÊ laÊ víctima,Ê queÊ noÊ lasÊ cantidades,Ê quedaÊ acreditadoÊ porÊ lasÊ pruebasÊ

pericialesÊ toxicológicasÊ ,Ê explicadasÊ […]Ê enÊ JuicioÊ OralÊ enÊ casoÊ deÊ laÊ víctimaÊ aÊ

travésÊdeÊ laÊautopsia,ÊenÊcasoÊdelÊacusadoÊderivadoÊdelÊanálisisÊdeÊ laÊ facultativaÊ

[…]ÊsabemosÊqueÊhabíaÊconsumidoÊhabitualmenteÊalcoholÊyÊ cocaína.Ê LaÊ tomaÊdeÊ

cocaínaÊporÊparteÊdelÊacusadoÊlaÊ indicaÊélÊmismoÊenÊsuÊdeclaración»,Ê loÊciertoÊesÊ

queÊlosÊtestigosÊ[…]ÊubicanÊaÊvictimaÊyÊacusadoÊenÊelÊlugarÊyÊhoraÊaquíÊindicados»Ê

peroÊ «EnÊ cuantoÊ aÊ laÊ cantidadÊ deÊ alcoholÊ consumido,Ê todosÊ losÊ testigosÊ aquíÊ

citadosÊ coincidenÊ enÊ queÊ huboÊ consumoÊ deÊ alcohol,Ê peroÊ lasÊ cantidadesÊ varíanÊ

entreÊmoderadoÊyÊabundanteÊenÊfunciónÊdelÊtestigo»ÊyÊ«EnÊcuantoÊaÊlaÊcantidadÊdeÊ

cocaínaÊ ,Ê laÊúnicaÊdeclaraciónÊesÊdelÊ propioÊacusado,ÊporÊ loÊqueÊnoÊ existenÊmásÊ

pruebasÊoÊdeclaracionesÊqueÊloÊcorroborenÊoÊdesmientan».ÊPorÊsuÊparte,ÊenÊcuantoÊ

aÊ laÊ ingestaÊ deÊ alcoholÊ enÊ elÊ domicilioÊ enÊ queÊ seÊ produjoÊ laÊ muerteÊ eÊ

inmediatamenteÊ antesÊ deÊ laÊ agresiónÊ queÊ laÊ causóÊ seÊ añadeÊ queÊ «segúnÊ

declaraciónÊ delÊ acusadoÊ yÊ D.,Ê aunqueÊ elÊ licorÊ indicadoÊ porÊ D.Ê eraÊ ginebraÊ yÊ elÊ

indicadoÊ porÊ elÊ acusadoÊ eraÊ whiskyÊ noÊ hayÊ evidenciasÊ deÊ queÊ estasÊ botellasÊ

estuvieranÊenÊelÊdomicilioÊsegúnÊlasÊtestificacionesÊdeÊlosÊagentesÊenÊjuicioÊoralÊ[…]Ê

yÊfinalmente,ÊelÊjuradoÊconcluyeÊqueÊ«EnÊcuantoÊaÊlaÊconclusiónÊdeÊsiÊlaÊingestaÊdeÊ

alcoholÊafectóÊgravementeÊlasÊfacultadesÊintelectivasÊyÊvolitivas»ÊseÊafirmaÊqueÊelÊÊ

[Agente]ÊaÊpreguntasÊdelÊMFÊ indicaÊqueÊelÊacusadoÊactuóÊconÊnormalidadÊ trasÊ laÊ
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agresiónÊmortal.Ê IndicaÊtambiénÊqueÊenÊelÊacusadoÊnoÊhabíaÊsignosÊevidentesÊdeÊ

drogadicciónÊ niÊ estarÊ bajoÊ síntomasÊ deÊ alcohol.Ê […]Ê TeniendoÊ enÊ cuentaÊ laÊ

coincidenciaÊ deÊ lasÊ declaracionesÊ deÊ variosÊ agentesÊ yÊ unÊ perito,Ê bajoÊ juramentoÊ

profesionalÊ yÊ sinÊ ningúnÊ interésÊ haciaÊ laÊ víctima,Ê porÊ tantoÊ objetivosÊ aÊ nuestroÊ

parecer,Ê yÊ teniendoÊ enÊ cuentaÊ laÊ firmezaÊ observadaÊ enÊ susÊ declaracionesÊ [...]Ê

inclusoÊelÊpropioÊ relatoÊdelÊacusadoÊ indicaÊqueÊ tomóÊdecisionesÊantesÊyÊdespuésÊ

delÊ actoÊ homicida,Ê loÊ queÊ indicaÊ queÊ disponíaÊ deÊ concienciaÊ suficiente».Ê EnÊ

definitiva,Êciertamente,ÊcomoÊrefiereÊelÊjurado,ÊconstaÊprobadoÊqueÊelÊacusado,ÊA.ÊÊ

ingirióÊ duranteÊ laÊ nocheÊ yÊ madrugadaÊ deÊ laÊ fechaÊ deÊ losÊ hechosÊ relativosÊ aÊ laÊ

muerteÊ deÊB.,Ê únicosÊ aÊ losÊ queÊ puedeÊ entenderseÊ referidaÊ laÊ concurrenciaÊ deÊ laÊ

circunstanciaÊporÊcuantoÊsoloÊaÊesteÊseÊrefiereÊelÊescritoÊdeÊdefensaÊqueÊniegaÊelÊ

restoÊdeÊhechos,ÊalcoholÊyÊcocaína,ÊsegúnÊlaÊmayoríaÊdeÊtestificalesÊyÊlosÊinformesÊ

médicos,ÊperoÊnoÊexisteÊfuenteÊdeÊpruebaÊalgunaÊqueÊpermitaÊdeterminarÊqueÊenÊ

laÊcomisiónÊdeÊlosÊhechosÊrelativosÊaÊlaÊmuerteÊdeÊdoñaÊB.ÊelÊacusadoÊactuóÊbajoÊ

losÊ efectosÊ deÊ laÊ ingestaÊ deÊ talesÊ sustanciasÊ y,Ê porÊ elÊ contrario,Ê elÊ totalÊ deÊ

testificalesÊdeÊlosÊagentesÊqueÊacudieronÊalÊlugarÊdeÊlosÊhechosÊtrasÊsuÊinmediataÊ

comisiónÊyÊqueÊpudieronÊhablarÊyÊverÊalÊacusadoÊmuyÊpocoÊtiempoÊdespuésÊdeÊsuÊ

comisiónÊprecisanÊqueÊnoÊ leÊvieronÊningúnÊefectoÊqueÊtampocoÊseÊapreciaÊdeÊ losÊ

informesÊmédicosÊpeseÊaÊqueÊelÊacusadoÊfueÊllevadoÊaÊcurarseÊlaÊheridaÊdeÊlaÊmanoÊ

laÊmismaÊmadrugadaÊdeÊlosÊhechos.ÊTanÊsoloÊlaÊmadreÊdelÊacusadoÊyÊalgúnÊtestigoÊ

afirmaÊqueÊpodíaÊtenerÊalgúnÊefectoÊperoÊsinÊqueÊseÊhayaÊpodidoÊprecisarÊqueÊeseÊ

incidieraÊ enÊ laÊ comisiónÊ deÊ losÊ hechosÊ deÊ algúnÊmodo,Ê loÊ queÊ noÊ resultaÊ deÊ lasÊ

circunstanciasÊ comisivasÊ probadasÊ niÊ deÊ lasÊ posterioresÊ oÊ anterioresÊ puesÊ noÊ

olvidemosÊqueÊelÊacusadoÊcometióÊelÊhechoÊenÊelÊmomentoÊqueÊestabaÊaÊsolasÊconÊ

laÊvíctimaÊaprovechandoÊqueÊunaÊdeÊlasÊtestigosÊseÊausentóÊalÊbaño,ÊqueÊhuyóÊdelÊ

lugarÊdeÊ losÊhechosÊalÊ serÊ sorprendidoÊporÊ esta,Ê queÊ ocultóÊ elÊ arma,Ê queÊquedóÊ

mirandoÊelÊportalÊhastaÊqueÊvioÊllegarÊaÊlaÊpolicía,ÊqueÊllamóÊaÊsuÊmadreÊyÊacudióÊ

enÊbuscaÊyÊayudaÊdeÊesta”. 
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6ÊdiferentesÊcircunstanciasÊagravantesÊresultaronÊapreciadasÊenÊlasÊsentenciasÊ

porÊ muerteÊ porÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ dictadasÊ enÊ losÊ añosÊ 2021Ê yÊ 2022.Ê LaÊ

agravanteÊdeÊparentescoÊesÊlaÊqueÊtieneÊunaÊmayorÊpresencia. 

1.9.3ÊCIRCUNSTANCIASÊAGRAVANTES 

NoÊseÊhaÊdadoÊelÊcasoÊenÊ2021-2022ÊdeÊlaÊconcurrenciaÊdeÊalgunaÊmodalidadÊ

deÊ circunstanciaÊ agravanteÊ solicitadaÊ porÊ lasÊ acusacionesÊ queÊ noÊ hayaÊ sidoÊ

apreciadaÊenÊlasÊsentencias. 

AlgunasÊdeÊ lasÊ circunstanciasÊapreciadasÊyÊanalizadasÊenÊestudiosÊanterioresÊ

noÊhanÊestadoÊpresentesÊenÊlasÊsentenciasÊobjetoÊdelÊestudioÊactual,ÊcomoÊsonÊ

losÊ casoÊ deÊ lasÊ agravantesÊ deÊ precio,Ê motivosÊ racistas,Ê oÊ prevalimientoÊ deÊ

carácterÊpúblico. 

 

PorÊ loÊ queÊ respectaÊ aÊ laÊ circunstanciaÊ agravanteÊ deÊ parentesco,Ê fueÊ

apreciadaÊenÊ62ÊdeÊlasÊ66ÊsentenciasÊcondenatorias,ÊelÊ93,9%ÊdeÊlosÊcasos. 

SoloÊ enÊ 1Ê deÊ losÊ 4Ê casosÊ enÊ queÊ laÊ agravanteÊ noÊ seÊ aplicaÊ estáÊ habíaÊ sidoÊ

solicitadaÊporÊlaÊacusaciónÊpopular,ÊnoÊasíÊporÊelÊMinisterioÊFiscal.ÊSeÊtrataÊdeÊ

laÊSAPÊIllesÊBalearsÊ2/2021.ÊLaÊsentenciaÊestablece: 

“LosÊmiembrosÊdelÊJuradoÊdeclararonÊporÊunanimidadÊcomoÊhechoÊnoÊprobadoÊqueÊ

elÊacusadoÊyÊ laÊvíctimaÊfueranÊparejaÊsentimental,ÊrazonandoÊqueÊningúnÊtestigoÊ

mantuvoÊ unaÊ declaraciónÊ sólidaÊ alÊ respecto.Ê SegúnÊ motivaron,Ê habíaÊ ciertasÊ
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especulaciones,ÊtalesÊcomoÊ laÊdeÊC.ÊalÊescucharÊ laÊexpresiónÊ"mediaÊnaranja"ÊenÊ

alemán,ÊoÊ laÊdeÊD.ÊquienÊdijoÊqueÊsabíaÊporÊ tercerosÊqueÊB.ÊestabaÊconÊalguien,Ê

puestoÊ queÊ sobreÊ dichoÊ extremoÊ noÊ fueÊ testigoÊ directo,Ê sinoÊ indirectoÊ oÊ deÊ

referencia,Ê sinÊ queÊ ningunaÊ deÊ lasÊ personasÊ queÊ leÊ dijeronÊ queÊ B.Ê estabaÊ conÊ

alguienÊhayaÊsidoÊaportadaÊenÊjuicioÊcomoÊtestigo,ÊyÊsinÊqueÊsiquieraÊseÊsepa,ÊenÊ

esteÊ caso,Ê queÊ laÊ personaÊ conÊ laÊ queÊ presuntamenteÊ estabaÊ B.Ê eraÊ elÊ acusado.Ê

NingunoÊdeÊ losÊ testigosÊqueÊdepusieronÊ enÊ elÊ actoÊdelÊ juicioÊ oralÊ pudoÊasegurarÊ

queÊentreÊacusadoÊyÊvíctimaÊhubieraÊalgunaÊrelaciónÊsentimental.ÊTampocoÊresultaÊ

determinanteÊ laÊ declaraciónÊ delÊ PolicíaÊ LocalÊ […]Ê queÊ explicóÊ enÊ juicioÊ queÊ elÊ

acusadoÊ leÊdijo.ÊqueÊ laÊqueríaÊmuchísimo,ÊoÊ laÊtestificalÊprestadaÊenÊjuicioÊporÊelÊ

GuardiaÊ CivilÊ […]Ê queÊ sostuvoÊ queÊ A.Ê leÊ comentóÊ queÊ sentíaÊ ciertosÊ celos.Ê SeÊ

puedeÊ emplearÊ laÊ expresiónÊ quererÊ aÊ alguien,Ê eÊ inclusoÊ efectivamenteÊ puedeÊ

quererseÊmuchoÊaÊalguien,ÊsinÊqueÊdichaÊestimaÊtrasciendaÊdeÊunaÊmeraÊrelaciónÊ

deÊconvivenciaÊy,ÊenÊsuÊcaso,ÊdeÊamistad.ÊAdemás,ÊlaÊexpresiónÊ"mediaÊnaranja"Ê

oídaÊ porÊ […]Ê tampocoÊ esÊ concluyente,Ê puesÊ queÊ unaÊ personaÊ seaÊ paraÊ otraÊ suÊ

mediaÊnaranjaÊnoÊequivaleÊperÊseÊaÊqueÊexisteÊunaÊefectivaÊ relaciónÊsentimentalÊ

entreÊambosÊe,Êincluso,ÊlaÊmanifestaciónÊpuedeÊsimplementeÊexpresarÊunÊanhelo.Ê

YÊenÊesteÊsentido,ÊaunÊcuandoÊ laÊ convivenciaÊporÊunÊ cortoÊperiodoÊdeÊ tiempo,Ê -

desdeÊfinalesÊdeÊagostoÊdeÊ2019ÊaÊfinalesÊdeÊseptiembreÊdeÊ2019-,ÊquedóÊprobadaÊ

enÊ juicio,Ê noÊ puedeÊ decirseÊ loÊ mismoÊ respectoÊ aÊ losÊ requisitosÊ queÊ laÊ

jurisprudenciaÊvieneÊexigiendoÊparaÊ laÊaplicaciónÊdeÊ laÊagravanteÊdeÊparentesco,Ê

consistentesÊ enÊ estabilidad,Ê entendidaÊ comoÊ vocaciónÊ deÊ futuro,Ê deÊ proyectoÊ deÊ

vidaÊenÊcomúnÊconÊunÊ inicioÊdeÊconvivencia,ÊaunqueÊseaÊparcial-,ÊdeÊafectividadÊ

semejanteÊ yÊ generadoraÊ deÊ unaÊ vinculaciónÊ familiar,Ê -esÊ decir,Ê deÊ unaÊ relaciónÊ

estableÊ deÊ convivencia,Ê análogaÊ aÊ laÊ matrimonial,Ê conÊ convivencia,Ê aunqueÊ seaÊ

parcial,ÊyÊdeÊvocaciónÊdeÊpermanencia”. 

EnÊ losÊ otrosÊ 3Ê casosÊ enÊ queÊ noÊ seÊ aprecióÊ laÊ circunstanciaÊ modificativaÊ

agravanteÊdeÊparentescoÊnoÊhabíaÊsidoÊsolicitadaÊporÊlaÊacusaciónÊaÊpesarÊdeÊ

que,ÊenÊalgunaÊsentencia,ÊseÊdeterminaÊenÊlosÊhechosÊprobadosÊlaÊexistenciaÊ

deÊ algunaÊ relaciónÊ deÊ afectividadÊ actualÊ oÊ anteriorÊ entreÊ elÊ agresorÊ yÊ laÊ

víctima.ÊAsí,Ê laÊSAPÊ ValènciaÊ 492/2022,Ê especificaÊenÊelÊrelatoÊdeÊhechosÊÊ

probados:Ê 

“A,ÊmayorÊdeÊedadÊyÊnacionalÊdeÊPerú,ÊdesdeÊelÊañoÊ2015ÊalÊ2019ÊmantuvoÊporÊ

internetÊ unaÊ relaciónÊ deÊ amistadÊ conÊ B.,Ê siÊ bienÊ hastaÊ elÊ añoÊ 2020Ê noÊ seÊ

conocieronÊ físicamente.Ê HastaÊ entoncesÊ B.ÊmanteníaÊ desdeÊ hacíaÊ diezÊ añosÊ unaÊ

relaciónÊ sentimentalÊ conÊ C,Ê trasÊ conocerÊ alÊ acusadoÊ A.,Ê B.Ê cesóÊ laÊ relaciónÊ queÊ

manteníaÊconÊC.ÊenÊjunioÊdeÊ2020.ÊEnÊfechaÊ5ÊdeÊseptiembreÊdeÊ2020,ÊB.ÊinicióÊsuÊ

convivenciaÊ conÊ elÊ acusadoÊA.Ê enÊ elÊ domicilioÊ deÊunaÊ tíaÊdeÊB.Ê […].ElÊ díaÊ23ÊdeÊ

septiembreÊdeÊ2020ÊporÊlaÊnoche,ÊtrasÊcenarÊjuntosÊenÊelÊcentroÊdeÊValencia,ÊB.ÊyÊ

A.ÊacudieronÊalÊdomicilioÊqueÊcompartían,ÊcomenzandoÊunaÊdiscusiónÊporÊunÊtemaÊ

deÊcelosÊporÊlaÊrelaciónÊdeÊB.ÊconÊsuÊanteriorÊparejaÊC.,ÊtomandoÊlaÊdecisiónÊB.ÊdeÊ
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acabarÊ laÊ relaciónÊ conÊ elÊ acusado.Ê EnÊ eseÊ momentoÊ […]Ê aprovechándoseÊ elÊ

acusadoÊqueÊseÊencontrabaÊaÊsolasÊenÊcasaÊconÊB.,ÊsinÊqueÊéstaÊpudieseÊpreverÊloÊ

queÊpodíaÊpasarÊyÊporÊtantoÊdefenderseÊdelÊacusado,ÊA.ÊseÊabalanzóÊsobreÊB.ÊqueÊ

seÊencontrabaÊenÊlaÊcama,ÊseÊcolocóÊaÊhorcajadasÊsobreÊella,ÊtrasÊloÊcualÊlaÊcogióÊ

porÊ elÊ cuelloÊ yÊ apretóÊ élÊmismoÊ conÊ susÊmanos,Ê laÊ asfixióÊ yÊ laÊ estrangulóÊhastaÊ

acabarÊdeÊformaÊdeliberadaÊconÊlaÊvidaÊdeÊB”. 

EnÊelÊmismoÊsentido,Ê laÊSAPÊ ZaragozaÊ 214/2022,Ê (“ElÊacusado,ÊRubénÊA.,ÊÊ

mantenía,ÊdesdeÊmediadosÊdelÊañoÊ2019,ÊunaÊrelaciónÊsentimentalÊconÊB.”)ÊoÊ laÊ

SAPÊ MurciaÊ 143/2022Ê (“[…]ÊelÊacusado,ÊA.Ê[…]ÊestabaÊcasadoÊconÊB.ÊyÊteníanÊ

enÊ comúnÊ unaÊ hija,Ê […].Ê LosÊ tresÊ residíanÊ habitualmenteÊ enÊ laÊ viviendaÊ […]”)Ê

reproducenÊ enÊ susÊ hechosÊ probadosÊ relacionesÊ inequívocasÊ deÊ afectividadÊ

actualÊoÊanteriorÊqueÊnoÊseÊvenÊreflejadasÊenÊlaÊapreciaciónÊdeÊlaÊagravanteÊdeÊ

parentesco. 

 

RespectoÊaÊlaÊcircunstanciaÊ agravanteÊ deÊ género,Ê resultóÊapreciadaÊenÊ40Ê

deÊlasÊ66ÊsentenciasÊcondenatorias,ÊloÊqueÊrepresentaÊelÊ60,6%ÊdeÊlosÊcasos.Ê 

PorÊejemplo,ÊenÊlaÊSAPÊMadridÊ112/2021Ê laÊagravanteÊseÊfundamentaÊenÊlosÊ

siguientesÊ términos:Ê “ElÊ TribunalÊ deÊ JuradoÊ haÊ declaradoÊ comoÊ probado,Ê porÊ

unanimidad,ÊelÊ[hecho]ÊrelativoÊaÊlaÊagravanteÊactuarÊporÊrazonesÊdeÊgénero,ÊestoÊ

es,ÊqueÊA.ÊconÊsuÊproceder,ÊduranteÊsuÊrelaciónÊanálogaÊaÊlaÊconyugalÊconÊB.,ÊporÊ

suÊtalÊcondiciónÊdeÊmujer,ÊyÊmostrandoÊunaÊvoluntadÊdeÊdiscriminarla,ÊimpusoÊunaÊ

relaciónÊ deÊ controlÊ yÊ deÊ dominación,Ê situandoÊ aÊ B.Ê enÊ unaÊ posiciónÊ deÊ

subordinaciónÊ y/oÊ deÊ humillación,Ê decidiendoÊ porÊ elloÊ acabarÊ conÊ suÊ vida,Ê alÊ noÊ

respetarÊqueÊ leÊ llevaseÊ laÊ contraria.Ê […]".Ê PrecisoÊesÊdiferenciarÊ laÊ agravanteÊdeÊ

parentescoÊdeÊlaÊagravanteÊdeÊgénero.ÊLaÊprimera,ÊlaÊdeÊparentescoÊ(art.Ê23ÊCP),Ê

yaÊ antesÊ analizada,Ê tieneÊ unÊ fundamentoÊ objetivoÊ deÊ agravación,Ê yÊ seÊ aplicaÊ

siempreÊ queÊ medieÊ entreÊ autorÊ yÊ víctimaÊ lasÊ relacionesÊ deÊ afectividadÊ oÊ

convivenciaÊqueÊ recogeÊ talÊprecepto,ÊenÊ laÊ formaÊyaÊaludida.ÊPorÊelÊ contrario,Ê laÊ

agravanteÊdeÊgéneroÊ(art.Ê22.4ÊCP),ÊqueÊnoÊseÊcircunscribeÊdeÊformaÊexclusivaÊalÊ

ámbitoÊ deÊ lasÊ relacionesÊ deÊ parejaÊ oÊ expareja,Ê tieneÊ unÊ fundamentoÊ subjetivo,Ê

necesitandoÊqueÊ concurraÊenÊelÊ sujetoÊactivoÊ delÊ delitoÊunÊánimoÊdeÊmostrarÊ suÊ

superioridadÊfrenteÊaÊlaÊvíctima-mujer,ÊyÊdeÊdemostrarleÊqueÊéstaÊesÊinferiorÊporÊelÊ

meroÊhechoÊdeÊserlo,ÊyÊporÊello,ÊsuÊesenciaÊresideÊyÊradicaÊenÊlaÊexistenciaÊdeÊunaÊ

situaciónÊdeÊsubyugaciónÊdelÊautorÊdelÊdelitoÊsobreÊsuÊvíctimaÊmujer.ÊAdemás,ÊlaÊ

doctrinaÊhaÊmantenidoÊsuÊcompatibleÊconÊlaÊcitadaÊagravanteÊdeÊparentescoÊ(STSÊ

núm.Ê565/2018,ÊdeÊ19/11,Ênúm.Ê452/2019,ÊdeÊ8/10,ÊyÊnúm.Ê12/2020ÊdeÊ23/01).Ê

YÊ procede,Ê enÊ consecuencia,Ê suÊ aplicaciónÊ enÊ aquellosÊ supuestosÊ enÊ queÊ seÊ

cometióÊelÊhechoÊporÊesaÊmotivación,ÊqueÊatentaÊcontraÊelÊprincipioÊconstitucionalÊ

deÊigualdadÊ(STSÊnúm.Ê99/2019ÊdeÊ26/02). 
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Recordar,ÊaÊ laÊpar,ÊqueÊlaÊexpresaÊdoctrinaÊjurisprudencialÊ(STSÊnúm.Ê452/2019,Ê

deÊ8/10)ÊmantieneÊqueÊestaÊagravanteÊqueÊfueÊintroducidaÊporÊ laÊLOÊ1/2015,ÊdeÊ

30/03,Ê yÊ queÊ estaÊ mismaÊ sentencia,Ê conÊ expresaÊ menciónÊ aÊ laÊ ExposiciónÊ deÊ

MotivosÊdeÊdichaÊLeyÊOrgánica,ÊafirmaÊqueÊsuÊrazónÊdeÊserÊradicaÊenÊlaÊdefiniciónÊ

género,ÊentendidoÊéste,ÊdeÊconformidadÊconÊelÊConvenioÊnúm.Ê210ÊdelÊConsejoÊdeÊ

EuropaÊ sobreÊ prevenciónÊ yÊ luchaÊ contraÊ laÊ violenciaÊ contraÊ lasÊ mujeresÊ yÊ laÊ

violenciaÊdoméstica,ÊaprobadoÊenÊEstambulÊporÊelÊComitéÊdeÊMinistrosÊdelÊConsejoÊÊ

deÊ Europa,Ê elÊ 7/04/2011,Ê comoÊ "losÊ papeles,Ê comportamientosÊ oÊ actividadesÊ yÊ

atribucionesÊsocialmenteÊconstruidosÊqueÊunaÊsociedadÊconcretaÊconsideraÊpropiosÊ

deÊ mujeresÊ oÊ deÊ hombres,Ê puedeÊ constituirÊ unÊ fundamentoÊ deÊ accionesÊ

discriminatoriasÊdiferenteÊdelÊqueÊabarcaÊlaÊreferenciaÊalÊsexo".ÊPorÊotraÊparteÊ—

segúnÊesaÊmismaÊresolución-ÊelÊConvenioÊdeÊEstambulÊdeÊ11/05/2011,ÊratificadoÊ

porÊEspañaÊelÊ18ÊdeÊmarzoÊdeÊ2014,ÊenÊsuÊart.Ê3ÊapartadoÊd),ÊconsideraÊqueÊporÊ

"violenciaÊcontraÊlaÊmujerÊporÊrazonesÊdeÊgénero",ÊhaÊdeÊentenderseÊtodaÊviolenciaÊ

contraÊ unaÊmujerÊ porqueÊ esÊ unaÊmujer,Ê oÊ queÊ afecteÊ aÊ lasÊmujeresÊ deÊmaneraÊ

desproporcionada".ÊEsÊevidenteÊqueÊelÊfundamentoÊdeÊlasÊagravacionesÊrecogidasÊ

enÊesteÊapartadoÊ4°ÊresideÊenÊelÊmayorÊ reprocheÊpenalÊqueÊsuponeÊqueÊelÊautorÊ

cornetaÊlosÊhechos,ÊmotivadoÊporÊsentirseÊsuperiorÊaÊunoÊdeÊlosÊcolectivosÊqueÊenÊ

elÊ mismoÊ seÊ citan,Ê yÊ comoÊ medioÊ paraÊ demostrarÊ ademásÊ aÊ laÊ víctimaÊ queÊ laÊ

consideraÊinferior.ÊSeÊllevaÊaÊcaboÊunaÊsituaciónÊdeÊsubyugaciónÊdelÊsujetoÊactivoÊ

sobreÊelÊpasivo,ÊperoÊsinÊconcretarseÊdeÊformaÊexclusivaÊelÊámbitoÊdeÊaplicaciónÊdeÊ

laÊagravante,ÊsóloÊaÊlasÊrelacionesÊdeÊparejaÊoÊexÊpareja,ÊsinoÊenÊcualquierÊataqueÊ

aÊ laÊ mujerÊ conÊ efectosÊ deÊ dominación,Ê porÊ elÊ hechoÊ deÊ serÊ mujer.Ê EstaÊ esÊ laÊ

verdaderaÊ significaciónÊ deÊ laÊ agravanteÊ deÊ género.Ê LaÊ agravanteÊ deÊ géneroÊ seÊ

ubicaÊenÊlaÊconsideraciónÊdeÊunÊtratoÊdesigual,ÊprecisamenteÊporÊsuÊdiferenteÊsexoÊ

delÊ hombreÊ sobreÊ laÊmujer,Ê yÊ enÊ esteÊ supuesto,Ê diferenciaÊ porÊ razónÊ deÊ serÊ laÊ

víctimaÊmujer,ÊyÊenÊelÊentendimientoÊparaÊelÊagresorÊdeÊlaÊnecesidadÊdeÊsumisiónÊ

yÊ obediencia,Ê queÊ porÊ talÊ circunstanciaÊ naturalÊ leÊ debeÊ laÊ víctima,Ê llegandoÊ aÊ

desconocerseÊlasÊcondicionesÊdeÊigualdadÊqueÊentreÊtodosÊlosÊseresÊhumanosÊdebeÊ

darseÊyÊpresidirÊlasÊaccionesÊdeÊlosÊunosÊparaÊconÊlosÊotros.ÊPeroÊelÊgéneroÊnoÊseÊ

confundeÊ conÊ elÊ términoÊ "sexo",Ê aÊ efectosÊ deÊ agravación,Ê alÊ tratarseÊ deÊ unaÊ

actuaciónÊdelÊhombreÊsobreÊ laÊmujerÊporÊelÊhechoÊdeÊserÊmujer,ÊmásÊalláÊdeÊsuÊ

sexo,Ê porÊ cuantoÊ noÊ seÊ trataÊ deÊ unaÊ cuestiónÊ afectanteÊ aÊ éste,Ê sinoÊ aÊ laÊ

dominaciónÊ delÊ sujetoÊ activoÊ hombreÊ sobreÊ laÊ mujer,Ê aÊ finÊ deÊ instaurarÊ enÊ laÊ

relaciónÊqueÊellosÊtienenÊeseÊánimoÊdeÊdominación,ÊcuandoÊseÊrefiereÊaÊlaÊrelaciónÊ

deÊpareja.ÊPeroÊfueraÊdeÊellaÊporÊelÊactoÊconcretoÊdeÊqueÊseÊtrateÊyÊlaÊrelaciónÊdeÊ

dominaciónÊ"enÊeseÊmismoÊinstante"ÊdelÊhombreÊsobreÊlaÊmujer...ÊperpetuandoÊelÊ

ánimoÊ deÊ sentimientoÊ deÊ propiedadÊ delÊ hombreÊ sobreÊ laÊ mujer".Ê AÊ talÊ

convencimientoÊprobatorio,ÊsegúnÊlasÊpruebasÊpracticadasÊenÊelÊactoÊdelÊplenario,Ê

haÊ llegadoÊ elÊ Jurado,ÊporÊ víaÊdeÊ laÊ testificalÊ referencia'Ê deÊC.Ê […],Ê alÊ afirmarÊ enÊ

relaciónÊaÊ laÊrelaciónÊexistenteÊentreÊ laÊvíctimaÊyÊA.,Êque:ÊB.Ê leÊdijoÊenÊ laÊcocinaÊ

queÊlaÊrelaciónÊentreÊellosÊnoÊestabaÊbien,ÊqueÊleÊcomentóÊqueÊelÊacusado,ÊdelanteÊ

deÊ otrasÊ personas,Ê seÊ comportabaÊ normal,Ê peroÊ queÊ aÊ solasÊ conÊ ellaÊ eraÊ "unÊ
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demonio"Ê queÊ leÊ hacíaÊ cosasÊ queÊ laÊ humillabanÊ comoÊ mujer,Ê queÊ leÊ llamabaÊ

"puta",ÊaunqueÊB.ÊtambiénÊ leÊcomentóÊqueÊsentíaÊpenaÊyÊsiempreÊ leÊperdonaba;Ê

queÊB.ÊqueÊ leÊdijoÊqueÊelÊacusadoÊeraÊunaÊpersonaÊcelosaÊyÊqueÊcreíaÊqueÊ teníaÊ

unaÊrelaciónÊsentimentalÊconÊunÊvecino;Ê[…]ÊqueÊantesÊdeÊestosÊhechosÊlaÊparejaÊ

seÊ habíaÊ separadoÊ porqueÊ elÊ acusadoÊ habíaÊ agredidoÊ aÊ B.,Ê queÊ unasÊ semanasÊ

antes,Ê laÊ pegóÊ talÊ palizaÊ queÊ laÊ tuvoÊ queÊ llevarÊ alÊ hospital,Ê queÊ fueÊ eseÊ centroÊ

hospitalarioÊquienÊdenuncióÊlosÊhechos,ÊyÊqueÊseÊenteróÊdelÊsucesoÊdeÊlaÊfarmaciaÊ

porÊ susÊ familiares;Ê dijo,Ê igualmente,Ê queÊ tresÊmesesÊ antesÊ deÊ estosÊ hechos,Ê elÊ

acusadoÊhabíaÊechadoÊaÊB.ÊdelÊdomicilioÊfamiliar,ÊteniendoÊellaÊqueÊirseÊaÊcasaÊdeÊ

suÊsuegra,ÊmientrasÊqueÊA.ÊseÊfueÊaÊSevillaÊconÊlaÊhijaÊmenor,ÊqueÊB.ÊleÊperdonóÊ

porÊsuÊhija,ÊqueÊestoÊdebióÊocurrirÊaÊmediadosÊdelÊmesÊdeÊeneroÊdeÊeseÊaño;ÊyÊqueÊ

despuésÊdelÊsucesoÊporÊelÊqueÊB.ÊfueÊexpulsadaÊdeÊlaÊcasaÊfamiliar,ÊcomenzaronÊaÊ

verseÊ aÊ escondidasÊ […].Ê MotivaciónÊ queÊ debeÊ serÊ completadaÊ porÊ laÊ tambiénÊ

testificalÊ deÊ D.,Ê queÊ […],Ê mantuvoÊ que:Ê B.Ê yÊ A.Ê seÊ llevabanÊ mal,Ê queÊ habíaÊ

presenciadoÊ previosÊ actosÊ deÊ agresiónÊ deÊ élÊ haciaÊ ella,Ê queÊ inclusoÊ enÊ algunaÊ

ocasiónÊ tuvoÊ queÊ intervenir,Ê queÊ B.Ê teníaÊ muchoÊ miedoÊ delÊ acusadoÊ porÊ suÊ

agresividad,ÊqueÊtalesÊenfadosÊseÊproducíanÊporÊcosasÊsinÊsentido,ÊyÊnoÊporÊcelos.Ê

Indicar,ÊaÊlaÊpar,ÊcomoÊelementoÊperiféricoÊaÊtenerÊenÊcuentaÊenÊestaÊagravante,Ê

talÊyÊcomoÊmantuvoÊelÊ testigoÊE.,ÊhermanoÊdeÊB.,Ê […],Êque:ÊA.ÊeraÊunaÊpersonaÊ

normal;ÊqueÊ lasÊmujeresÊnoÊsuelenÊcontarÊ loÊqueÊpasaÊenÊsusÊmatrimoniosÊaÊ losÊ

hombres,Ê queÊ seÊ enteróÊ posteriormenteÊ porÊ susÊ hermanas,Ê yÊ leÊ dijeronÊ queÊ B.Ê

habíaÊsidoÊmaltratada;Ê[…]ÊTalÊcircunstanciaÊagravante,ÊporÊlaÊaludidaÊmotivación,Ê

debeÊserÊigualmenteÊaceptada,ÊalÊhaberÊquedado,Êfehacientemente,Êacreditado,ÊlaÊ

esenciaÊdeÊlaÊdiscriminaciónÊporÊrazónÊdeÊgénero,ÊesÊdecir,Ê laÊsubyugaciónÊdeÊB.Ê

porÊparteÊdeÊA.,ÊatendiendoÊaÊlaÊrelaciónÊdeÊcontrolÊyÊdeÊdominaciónÊdelÊacusadoÊ

haciaÊsuÊparejaÊsentimental”. 

EnÊ7ÊdeÊ lasÊsentenciasÊdeÊ2021-2022Ê laÊagravanteÊdeÊgénero,ÊhabiendoÊsidoÊ

solicitadaÊporÊ lasÊacusaciones,ÊnoÊresultóÊapreciadaÊenÊelÊmomentoÊdelÊ fallo.Ê

PorÊejemplo,ÊenÊlaÊSAPÊ MadridÊ 203/2022ÊtantoÊelÊMinisterioÊFiscalÊcomoÊlaÊ

acusaciónÊparticular,ÊasíÊcomoÊlaÊacusaciónÊpopularÊejercidaÊporÊlaÊComunidadÊ

deÊ MadridÊ enÊ susÊ conclusionesÊ definitivasÊ estimaronÊ queÊ concurríaÊ laÊ

agravanteÊ deÊ géneroÊ delÊ artículoÊ 22.4Ê delÊ CódigoÊ Penal.Ê NoÊ obstanteÊ laÊ

circunstanciaÊmodificativaÊnoÊresultóÊapreciadaÊenÊlaÊsentencia,ÊaÊpartirÊdeÊlaÊ

siguienteÊargumentación: 

“EnÊ autos,Ê seÊ declaraÊ probado:Ê lasÊ accionesÊ llevadasÊ aÊ caboÊ porÊ elÊ encausadoÊ

estánÊ dentroÊ deÊ unaÊ relaciónÊ deÊ dominación.Ê TalesÊ accionesÊ tienenÊ suÊ origenÊ

inmediatoÊ enÊ laÊ decisiónÊ deÊ laÊ víctimaÊ deÊ solicitarÊ elÊ divorcio.Ê DuranteÊ elÊ

matrimonioÊelÊencausadoÊhabíaÊimpuestoÊsusÊcondiciones,ÊenÊelÊestiloÊdeÊvidaÊdeÊ

laÊ pareja,Ê haciendoÊ prevalecerÊ susÊ decisionesÊ enÊ todosÊ losÊ temasÊ importantes,Ê

alejándolaÊyÊaislándolaÊpaulatinamenteÊdeÊsuÊfamiliaÊyÊsuÊentorno.ÊJustamente,ÊlasÊ

situacionesÊ aÊ cuyoÊ desvalorÊ retribuyeÊ laÊ agravación.Ê ElÊ referidoÊ ConvenioÊ deÊ
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Estambul,Ê origenÊ explicitadoÊ deÊ laÊ agravanteÊ enumeraÊ entreÊ susÊ obligacionesÊ

generalesÊ paraÊ losÊ Estados,Ê adoptarÊ lasÊ medidasÊ necesariasÊ paraÊ promoverÊ losÊ

cambiosÊ enÊ losÊ modosÊ deÊ comportamientoÊ socioculturalesÊ deÊ lasÊ mujeresÊ yÊ losÊ

hombresÊconÊvistasÊaÊerradicarÊlosÊprejuicios,Êcostumbres,ÊtradicionesÊyÊcualquierÊ

otraÊ prácticaÊ basadaÊ enÊ laÊ ideaÊ delaÊ inferioridadÊ deÊ laÊ mujerÊ oÊ enÊ unÊ papelÊ

estereotipadoÊdeÊlasÊmujeresÊyÊ losÊhombres;ÊyÊdefineÊgéneroÊcomoÊ"losÊpapeles,Ê

comportamientos,Ê actividadesÊ yÊ atribucionesÊ socialmenteÊ construidosÊ queÊ unaÊ

sociedadÊconcretaÊconsideraÊpropiosÊdeÊmujeresÊoÊdeÊhombres";ÊyÊviolenciaÊcontraÊ

laÊmujerÊporÊrazonesÊdeÊgéneroÊ,ÊcomoÊ"todaÊviolenciaÊcontraÊunaÊmujerÊporqueÊesÊ

unaÊmujerÊoÊqueÊafecteÊaÊlasÊmujeresÊdeÊmaneraÊdesproporcionada'',ÊqueÊindicaÊelÊ

informeÊ explicativoÊ delÊ Convenio,Ê haceÊ referenciaÊ aÊ todoÊ dañoÊ sufridoÊ porÊ unaÊ

mujerÊqueÊaÊsuÊvez,ÊesÊcausaÊyÊconsecuenciaÊdeÊrelacionesÊdeÊfuerzaÊdesiguales,Ê

fundadasÊenÊlasÊdiferenciasÊpercibidasÊentreÊhombresÊyÊmujeresÊyÊqueÊconducenÊaÊ

laÊsubordinaciónÊdeÊlasÊmujeres. 

EsÊdecir,Ê laÊdiversaÊcorrelaciónÊdeÊfuerzasÊyÊelÊactuarÊ"porÊrazonesÊdeÊimpedirÊ laÊ

separación",ÊqueÊ sirveÊdeÊargumentaciónÊalÊ TribunalÊdeÊapelaciónÊparaÊdejarÊ sinÊ

efectoÊ laÊ agravante,Ê integraÊ precisamenteÊ elÊ fundamentoÊ deÊ suÊ incorporaciónÊ aÊ

nuestroÊCódigoÊ PenalÊ yÊ laÊ razónÊ deÊ suÊ concurrencia.Ê CornoÊ hemosÊ descrito,Ê esaÊ

motivaciónÊdeÊsubordinaciónÊaÊlaÊpropiaÊvoluntadÊqueÊpermiteÊunaÊdesequilibradaÊ

relaciónÊdeÊfuerzas,ÊconÊnegaciónÊdeÊlaÊlibreÊautodeterminaciónÊdeÊlaÊvíctimaÊparaÊ

separarseÊ oÊ divorciarseÊ eÊ inclusoÊ deÊ suÊ meraÊ autonomíaÊ económica,Ê esÊ laÊ queÊ

sancionaÊ laÊagravanteÊdeÊdiscriminaciónÊporÊrazonesÊdeÊgénero,ÊenÊmodoÊalgunoÊ

identificableÊconÊlaÊagravanteÊdeÊdesprecioÊdeÊsexo." 

LasÊacusacionesÊpretendieronÊseÊestimaraÊ laÊconcurrenciaÊdeÊ laÊcitadaÊagravanteÊ

señalandoÊqueÊelÊacusado,ÊduranteÊelÊtiempoÊqueÊduróÊsuÊrelaciónÊmatrimonialÊseÊ

comportóÊ respectoÊ deÊ laÊ víctimaÊ sometiéndolaÊ aÊ unÊ estadoÊ deÊ subordinación.Ê ElÊ

Jurado,ÊsinÊembargo,ÊnoÊhaÊconsideradoÊconcurrieraÊdichaÊagravanteÊexponiendoÊ

que:Ê“ElÊJuradoÊnoÊconsideraÊqueÊA.ÊacabaraÊconÊlaÊvidaÊdeÊB.ÊporÊelÊhechoÊdeÊserÊ

mujer.ÊPorÊtanto,ÊnoÊquedaÊprobadoÊqueÊenÊeseÊmomentoÊelÊacusadoÊrealizaraÊelÊ

hechoÊteniendoÊenÊcuentaÊtalÊcircunstancia”. 

 

RespectoÊ aÊ laÊ alevosía,Ê comoÊ circunstanciaÊ cualificadoraÊ delÊ asesinato,Ê fueÊ

tomadaÊ enÊ consideraciónÊ enÊ 50Ê deÊ lasÊ 66Ê sentenciasÊ condenatoriasÊ

estudiadas.,ÊunÊ75,8%.ÊEnÊlaÊSAPÊMadridÊ 326/2021Ê laÊacusaciónÊparticularÊ

solicitabaÊ laÊ calificaciónÊ deÊ losÊ hechosÊ comoÊ asesinatoÊ alevoso,Ê peroÊ talÊ

pretensiónÊnoÊseÊrecogióÊyÊelÊfalloÊcondenóÊalÊacusadoÊporÊhomicidio,ÊaÊpartirÊ

delÊsiguienteÊfundamento: 

“ElÊ núcleoÊ delÊ conceptoÊ deÊ alevosíaÊ seÊ hallaÊ enÊ unaÊ conductaÊ queÊ tieneÊ porÊ

finalidadÊeliminarÊlasÊposibilidadesÊdeÊdefensaÊporÊparteÊdelÊsujetoÊpasivo.ÊSeÊhanÊ
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distinguidoÊ diversasÊ clasesÊ deÊ alevosía,Ê yÊ juntoÊ aÊ laÊ alevosíaÊ convivencialÊ oÊ

domésticaÊqueÊcontemplaÊlaÊmásÊrecienteÊjurisprudenciaÊderivadaÊdeÊlaÊrelajaciónÊ

deÊlosÊrecursosÊdefensivosÊcomoÊconsecuenciaÊdeÊlaÊimprevisibilidadÊdeÊunÊataqueÊ

protagonizadoÊ porÊ laÊ personaÊ conÊ laÊ queÊ laÊ víctimaÊ conviveÊ díaÊ aÊ día,Ê estáÊ laÊ

alevosíaÊllamadaÊproditoriaÊoÊtraicionera,ÊsiÊconcurreÊcelada,ÊtrampaÊoÊemboscada;Ê

laÊ alevosíaÊ sorpresiva,Ê queÊ seÊmaterializaÊ enÊ unÊ ataqueÊ súbitoÊ oÊ inesperado;Ê laÊ

alevosíaÊ porÊ desvalimiento,Ê enÊ laÊ queÊ elÊ agenteÊ seÊ aprovechaÊ deÊ unaÊ especialÊ

situaciónÊ deÊ desamparoÊ deÊ laÊ víctimaÊ queÊ impideÊ cualquierÊ manifestaciónÊ deÊ

defensa,Ê supuestoÊ ésteÊ últimoÊ queÊ concurreÊ tantoÊ cuandoÊ laÊ indefensiónÊ deÊ laÊ

víctimaÊ haÊ sidoÊ deliberadamenteÊ provocadaÊ porÊ elÊ autor,Ê comoÊ cuandoÊ éste,Ê

conscientemente,ÊseÊaprovechaÊdeÊesaÊsituaciónÊparaÊasegurarÊelÊresultadoÊdeÊlaÊ

acciónÊhomicida. 

NoÊ hayÊ ningunaÊ indicaciónÊ enÊ elÊ referidoÊ escritoÊ deÊ conclusionesÊ provisionalesÊ

sobreÊ cuálÊ habríaÊ sidoÊ elÊ "modusÊ operandi",Ê niÊ queÊmedios,ÊmodosÊ oÊ formasÊ seÊ

habríanÊempleadoÊparaÊacabarÊ conÊ laÊvidaÊdeÊB.ÊqueÊpudieranÊ seÊobjetivamenteÊ

adecuadosÊparaÊasegurarÊelÊresultadoÊmedianteÊlaÊeliminaciónÊdeÊsusÊposibilidadesÊ

deÊdefensa.ÊLaÊinvocaciónÊdeÊlaÊfiguraÊdelictivaÊdelÊart.Ê74.1ÊdelÊCPÊenÊesteÊtipoÊdeÊ

delito,Ê soloÊ seÊ puedeÊ conceptuarÊ cornoÊ deÊ unÊ error,Ê dadaÊ laÊ manifiestaÊ

incompatibilidadÊ entreÊ elÊ delitoÊ continuadoÊ yÊ losÊ delitosÊ contraÊ laÊ vidaÊ deÊ lasÊ

personas.Ê[…]ÊLoÊexpuestoÊdebeÊponerseÊenÊrelaciónÊconÊ laÊexigenciaÊqueÊderivaÊ

delÊart.Ê52ÊdeÊ laÊ LeyÊdelÊ Jurado,Ê cualÊesÊqueÊelÊ objetoÊdelÊ veredictoÊnarraráÊ losÊ

hechosÊalegadosÊporÊlasÊpartes,ÊyÊmalÊseÊpuedenÊincorporarÊalÊmismoÊunosÊhechosÊ

queÊ noÊ hanÊ sidoÊ planteados,Ê conÊ mayorÊ oÊ menorÊ amplitud,Ê enÊ elÊ trámiteÊ

procesalmenteÊ establecidoÊ paraÊ ello,Ê motivoÊ porÊ elÊ queÊ lasÊ pretensionesÊ

formuladasÊ porÊ laÊ acusaciónÊ particularÊ enÊ laÊ primeraÊ deÊ susÊ conclusionesÊ

definitivasÊalternativaÊnoÊhanÊsidoÊincorporadasÊalÊobjetoÊdeÊveredictoÊplanteadoÊaÊ

lasÊpartesÊyÊluegoÊtrasladadoÊalÊJurado. 

 

EnÊ cuantoÊ alÊ ensañamiento,Ê suÊ aplicaciónÊ fueÊ solicitadaÊ porÊ laÊ acusaciónÊ

comoÊcircunstanciaÊcualificadoraÊdelÊasesinatoÊenÊ16ÊdeÊlosÊcasosÊestudiados,Ê

yÊ resultóÊ apreciadoÊ enÊ 14Ê deÊ lasÊ sentenciasÊ condenatorias.Ê EnÊ laÊ SAPÊ

BarcelonaÊ16/2022Ê losÊhechosÊhabíanÊsidoÊcalificadosÊporÊelÊMinisterioÊFiscalÊ

yÊ porÊ lasÊ acusacionesÊ particularesÊ enÊ susÊ conclusionesÊ definitivasÊ comoÊ

constitutivosÊ deÊ unÊ delitoÊ deÊ asesinatoÊ conÊ lasÊ circunstanciasÊ deÊ alevosíaÊ yÊ

ensañamiento.ÊNoÊobstanteÊlaÊfundamentaciónÊdeÊlaÊsentenciaÊdetermina: 

“ElÊM.ÊFiscalÊyÊlaÊacusaciónÊparticularÊsostuvieronÊenÊsusÊrespectivasÊconclusionesÊ

provisionalesÊ elevadasÊ finalmenteÊ aÊ definitivas,Ê queÊ laÊ muerteÊ dolosaÊ seÊ habíaÊ

producidaÊ igualmenteÊ conÊ ensañamiento,Ê planteamientoÊ queÊ noÊ fueÊ compartidoÊ

porÊelÊJuradoÊqueÊdeÊformaÊunánimeÊ(9ÊvotosÊaÊfavorÊdeÊentenderloÊnoÊprobado)Ê

rechazóÊqueÊalÊasestarÊA.ÊlosÊhachazosÊaÊB.,ÊleÊinfligieseÊdañosÊinnecesariosÊparaÊ
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causarleÊlaÊmuerte,ÊhabiendoÊproducidoÊlosÊmismosÊdeÊmodoÊdeliberadoÊconÊelÊfinÊ

deÊaumentarÊdeÊformaÊinhumanaÊelÊsufrimientoÊdeÊlaÊvíctima.ÊElÊensañamientoÊenÊ

suÊsentidoÊjurídicoÊexigeÊlaÊconcurrenciaÊnoÊsóloÊdelÊelementoÊobjetivoÊconsistenteÊ

enÊ causarÊ aÊ laÊ víctimaÊ dañosÊ innecesariosÊ paraÊ laÊ ejecuciónÊ delÊ delito,Ê

ocasionándoleÊ conÊelloÊunÊsufrimientoÊ innecesario,Ê sinoÊqueÊ juntoÊalÊmismoÊseráÊ

precisaÊlaÊpresenciaÊdeÊotroÊelementoÊdeÊnaturalezaÊsubjetivaÊconsistenteÊenÊque,Ê

además,Ê elÊ autorÊ hubieraÊ buscadoÊ deliberadamenteÊ infligirÊ unÊ sufrimientoÊ

innecesarioÊ aÊ laÊ víctima.Ê EnÊ definitiva,Ê noÊ bastaráÊ conÊ queÊ laÊ víctimaÊ hubieseÊ

sufridoÊinnecesariamenteÊalÊhaberseÊcausado.ÊdañosÊqueÊnoÊeranÊprecisosÊparaÊlaÊ

ejecuciónÊdelÊ delitoÊ sinoÊqueÊ seráÊprecisoÊalÊ propioÊ tiempoÊqueÊ elÊ autorÊhubieseÊ

buscadoÊalgoÊmásÊqueÊcausarÊeseÊresultado.ÊSeráÊineludibleÊqueÊhubieseÊqueridoÊ

hacerÊ sufrirÊ innecesariamenteÊ aÊ laÊ víctima.Ê YÊ talÊ plusÊ fueÊ rechazadoÊ deÊ formaÊ

unánimeÊporÊelÊJuradoÊalÊnoÊestimarÊprobadoÊqueÊelÊA.,ÊporÊespecialmenteÊviolentoÊ

queÊhubieseÊsidoÊelÊataqueÊqueÊdesplegóÊsobreÊ laÊvíctima,ÊhubieseÊbuscadoÊalgoÊ

másÊqueÊ causarleÊ laÊmuerte,Ê noÊpudiendoÊ obviarseÊqueÊdichoÊ JuradoÊniÊ siquieraÊ

sostuvoÊqueÊelÊfatalÊresultadoÊhubieseÊsidoÊdirectamenteÊqueridoÊporÊelÊautorÊyÊsiÊ

simplementeÊqueÊésteÊ seÊ loÊ representóÊ comoÊaltamenteÊprobableÊaÊ tenorÊdeÊ losÊ

actosÊ queÊ ejecutóÊ yÊ peseÊ aÊ elloÊ noÊ desistióÊ deÊ ellos,Ê aceptandoÊ enÊ definitivaÊ laÊ

muerteÊ siÊ esÊ queÊ llegabaÊ aÊ producirse.Ê AludióÊ elÊ JuradoÊ aÊ queÊ enÊ elÊ informeÊdeÊ

antropologíaÊ forenseÊ […],Ê seÊ concluyóÊ queÊ noÊ podíaÊ determinarseÊ elÊ ordenÊ

cronológicoÊdeÊlasÊlesionesÊinferidasÊaÊlaÊvíctima;Ê[…]ÊqueÊsiÊbienÊtodasÊellasÊeranÊ

mortalesÊporÊsí,ÊaunqueÊlasÊocasionadasÊenÊlaÊzonaÊcervicalÊhabríanÊllevadoÊaÊunaÊ

muerteÊmásÊ lenta,Ê noÊ podía.Ê afirmarseÊ enÊ quéÊmomentoÊ perdióÊ laÊ concienciaÊ laÊ

víctima,ÊsiendoÊporÊconsiguienteÊimposibleÊsegúnÊelÊjuicioÊdelÊJuradoÊdeterminarÊsiÊ

sufrióÊoÊno,ÊalbergandoÊelÊTribunalÊporÊloÊdemásÊdudasÊsobreÊsiÊelÊautorÊinfligióÊunÊ

dañoÊinnecesarioÊdeÊformaÊdeliberada”. 

 

TresÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ apreciaronÊ laÊ circunstanciaÊ agravanteÊ deÊ

reincidencia.ÊPorÊejemploÊlaÊSAPÊMadridÊ112/2021Êfundamenta: 

“ElÊJuradoÊhaÊalcanzadoÊlaÊnecesariaÊvaloraciónÊprobatoriaÊsobreÊestaÊagravante,ÊaÊ

travésÊlaÊcertificaciónÊdelÊRegistroÊCentralÊdeÊPenados,Ê[…]ÊporÊhechosÊacaecidosÊelÊ

díaÊ 27/05/2012,Ê porÊ laÊ queÊ seÊ condenóÊ aÊ A.Ê porÊ unÊ delitoÊ deÊ homicidioÊ (haÊ deÊ

presumirseÊqueÊtentado,ÊdadaÊlaÊpenalidadÊimpuesta)ÊdelÊart.Ê138ÊCP,ÊaÊlaÊpenaÊdeÊ

prisiónÊ deÊ cincoÊ años,Ê inhabilitaciónÊ especialÊ paraÊ elÊ derechoÊ deÊ sufragioÊ pasivoÊ

porÊelÊtiempoÊdeÊlaÊcondena,ÊjuntoÊaÊ lasÊpenasÊdeÊprohibiciónÊdeÊaproximaciónÊyÊ

deÊ comunicación,Ê aÊ personaÊ noÊ determinada,Ê igualmente,Ê porÊ términoÊ deÊ cincoÊ

años,ÊademásÊdeÊporÊlosÊdelitosÊdeÊatentadoÊyÊdeÊtenenciaÊilícitaÊdeÊarmas,ÊconÊlasÊ

penasÊdeÊprisiónÊdeÊunoÊyÊdosÊañosÊdeÊprisión,Êrespectivamente,ÊconÊlasÊoportunasÊ

accesoriasÊ legales,Ê certificaciónÊ queÊ noÊ determinaÊ elÊ cumplimientoÊ deÊ aquellasÊ

penas,ÊniÊdeÊlaÊprivativaÊdeÊlibertad,ÊniÊlaÊdeÊprivativasÊdeÊderechos,ÊporÊelÊcitadoÊ

delitoÊ deÊ homicidio.Ê Indicar,Ê además,Ê queÊ elÊ JuradoÊ paraÊ lograrÊ suÊ convicción,Ê
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tambiénÊhaÊtenidoÊenÊcuentaÊlaÊdeclaraciónÊdeÊA.ÊenÊlaÊqueÊafirmóÊqueÊestuvoÊenÊ

prisiónÊunosÊcuatroÊañosÊyÊnueveÊmeses,ÊyÊqueÊconsiguióÊqueÊleÊdieranÊunÊpermisoÊ

deÊ tresÊ díasÊ yÊ posteriormenteÊ deÊ otrosÊ tresÊ días;Ê yÊ queÊ noÊ regresóÊ alÊ centroÊ

penitenciarioÊ enÊunoÊdeÊesosÊpermisos;Ê extremosÊestosÊ tambiénÊacreditadosÊporÊ

lasÊtestificalesÊdeÊC.,ÊalÊseñalarÊqueÊelÊpropioÊacusadoÊleÊcomentóÊqueÊhabíaÊhuidoÊ

enÊunÊpermisoÊdeÊlaÊcárcel;ÊasíÊcomoÊdeÊlasÊtestificalesÊdeÊD.ÊqueÊsabíaÊque:ÊA.ÊnoÊ

volvióÊ aÊ laÊ cárcelÊ porqueÊ pensabaÊ queÊ B.Ê estabaÊ conÊ otroÊ hombre;Ê […],Ê yÊ

constandoÊ enÊ laÊ pruebaÊ documentada,Ê (elÊ atestadoÊ […])Ê queÊA.Ê teníaÊ decretadaÊ

unaÊBúsqueda,ÊDetenciónÊeÊIngresoÊenÊPrisión. 

LosÊdelitosÊdeÊhomicidioÊyÊdeÊasesinatoÊestánÊambosÊtipificadosÊenÊelÊmismoÊTítulo,Ê

elÊPrimeroÊdelÊLibroÊIIÊdelÊCódigoÊPenal,ÊdenominadoÊ"DelÊhomicidioÊyÊsusÊformas",Ê

yÊlosÊdosÊilícitosÊestánÊconceptuadosÊdeÊlaÊmismaÊnaturaleza,ÊdadoÊqueÊaÊtravésÊdeÊ

ellosÊseÊprotegen,ÊcomoÊbienÊjurídico,ÊlaÊvidaÊdeÊlasÊpersonas.ÊPorÊtalÊcircunstanciaÊ

agravante,Ê seÊ pretendeÊ sancionarÊ conÊ mayorÊ intensidadÊ alÊ delincuente,Ê queÊ haÊ

cometidoÊ unÊ nuevoÊ hechoÊ delictivo,Ê deÊ igualÊ naturaleza,Ê porÊ elÊ queÊ fueÊ

anteriormenteÊ condenado.Ê YÊ paraÊ suÊ apreciación,Ê segúnÊ laÊ doctrina,Ê habránÊ deÊ

concurrirÊlosÊsiguientesÊrequisitos:Ê1.-ÊQueÊelÊculpableÊhayaÊsidoÊejecutoriatnenteÊ

condenadoÊporÊunÊdelito;Ê2.-ÊQueÊhayaÊunaÊcondenaÊfirmeÊanteriorÊalÊmomentoÊdeÊ

comisiónÊ delÊ segundoÊ delito;Ê 3.-Ê LosÊ dosÊ delitosÊ (elÊ primeroÊ yÊ elÊ segundo,Ê aÊ

efectosÊdeÊreincidencia)ÊdebenÊestarÊcomprendidosÊenÊelÊmismoÊTítuloÊdelÊCódigoÊ

Penal,Ê estoÊ es,Ê queÊ seanÊ deÊ laÊ mismaÊ naturaleza,Ê cuandoÊ entreÊ ellosÊ existeÊ

identidadÊdelÊbienÊjurídicoÊprotegido,ÊesÊdecir,ÊqueÊseanÊdelitosÊhomogéneos;ÊyÊ4.-Ê

YÊdeberáÊdarseÊqueÊlosÊantecedentesÊpenalesÊporÊelÊdelitoÊanteriorÊnoÊhayanÊsidoÊ

cancelados,Ê oÊ debieranÊ haberloÊ sidoÊ (STSÊ núm.Ê 147/2017Ê deÊ 8/03),Ê puesÊ siÊ yaÊ

estánÊcanceladosÊtampocoÊpodráÊaplicarseÊlaÊcitadaÊagravante.ÊAÊlosÊefectosÊdeÊlaÊ

cancelación,ÊhaÊdeÊprecisarseÊqueÊelÊart.Ê33.3,ÊapartadoÊa),ÊCP,ÊentiendeÊqueÊesÊ

penaÊmenosÊgrave,ÊlaÊprisiónÊdeÊtresÊmesesÊaÊcincoÊaños,ÊyÊelÊart.Ê136.1,ÊapartadoÊ

d),ÊdeterminaÊqueÊelÊplazoÊdeÊcancelaciónÊparaÊlasÊpenasÊmenosÊgraves,ÊigualesÊyÊ

superioresÊaÊtresÊaños,ÊesÊelÊdeÊcincoÊaños,ÊaÊcontarÊdesdeÊelÊdíaÊsiguienteÊaÊaquelÊ

queÊquedaraÊextinguidaÊlaÊpena,ÊademásÊdeÊreseñarÊqueÊelÊart.Ê134ÊdeÊigualÊTextoÊ

Legal,Ê señalaÊ queÊ elÊ tiempoÊ deÊ prescripciónÊ deÊ laÊ penaÊ seÊ computaráÊ desdeÊ laÊ

fechaÊ deÊ laÊ sentenciaÊ firme,Ê oÊ desdeÊ elÊ quebrantamientoÊ deÊ laÊ condena,Ê siÊ éstaÊ

hubieseÊcomenzadoÊaÊcumplirse. 

PuesÊbien,ÊatendiendoÊcomoÊ"diesÊaÊquo",Ê laÊdataÊdeÊlaÊsentenciaÊ firmeÊdeÊfechaÊ

deÊ 26/07/2013Ê -aunqueÊ seÊ desconozcanÊ lasÊ vicisitudesÊ procesalÊ deÊ esteÊ

procedimiento-ÊhastaÊelÊmomentoÊdeÊsuÊquebrantamientoÊdeÊcondena,ÊacaecidoÊelÊ

díaÊ29/12/2016Ê—extremoÊqueÊnoÊhaÊsidoÊcuestionado-ÊoÊinclusoÊelÊdíaÊ4/01/2017,Ê

yaÊantesÊreferenciado,ÊasíÊcomoÊdesdeÊestasÊfecha/s,ÊalÊconcretoÊmomentoÊdeÊsuÊ

detenciónÊ policial,Ê acaecidaÊ elÊ díaÊ 1/04/2018,Ê soloÊ puedeÊ afirmarseÊ queÊ laÊ

duraciónÊdeÊesteÊ iterÊprocesalÊesÊ inferiorÊalÊplazoÊdeÊcaducidadÊdeÊcincoÊaños,ÊaÊ

contarÊdesdeÊelÊdíaÊsiguienteÊaÊaquelÊqueÊquedaraÊextinguidaÊlaÊpena,ÊelÊprevistoÊ

enÊ elÊ art.Ê 136Ê CP,Ê y,Ê enÊ consecuenciaÊ que,Ê aÊ laÊ dataÊ deÊ losÊ hechos,Ê elÊ díaÊ
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24/03/2018,ÊmomentoÊ delÊ fallecimientoÊ deÊ B.,Ê […],Ê talÊ penaÊ noÊ habíaÊ prescrito,Ê

siendo,ÊenÊconsecuencia,ÊaplicableÊlaÊaludidaÊagravante”. 

 

UnaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ aplicaÊ laÊ circunstanciaÊ agravanteÊ deÊ abusoÊ deÊ

superioridadÊdelÊartÊ22.2ÊCP,ÊenÊconcretoÊlaÊSAPÊMadridÊ359/2022,ÊqueÊloÊ

fundamentaÊinÊextenso: 

“ElÊJuradoÊtambiénÊhaÊdeclaradoÊprobadoÊ[…]ÊporÊunanimidadÊlaÊconcurrenciaÊdeÊlaÊ

agravanteÊdeÊabusoÊdeÊsuperioridadÊprevistaÊenÊelÊart.Ê22.2ÊCP.ÊEstaÊcircunstanciaÊ

haÊ sidoÊ interesadaÊ porÊ todasÊ lasÊ Acusaciones.Ê RecienteÊ doctrinaÊ (STSÊ núm.Ê

240/2018Ê deÊ 23/05,Ê yÊ núm.Ê 1020/2007,Ê deÊ 29/11)Ê peroÊ yaÊ sostenidaÊ desdeÊ

antiguoÊ (SSTSÊ deÊ 2/02/1988,Ê 29/10/1989,Ê 5/04/1994,Ê 30/111994,Ê 5/06/1995,Ê

27/04/1996,Ê9/07/1997,Ê17/11/2000)ÊsobreÊlosÊpresupuestosÊrespectoÊdeÊlosÊqueÊ

seÊ asientaÊ estaÊ agravante,Ê enÊ suÊ vertienteÊ deÊ ejecutarÊ elÊ hechoÊ conÊ abusoÊ deÊ

superioridad,Ê oÊ aprovechandoÊ lasÊ circunstanciasÊ delÊ lugar,Ê tiempoÊ yÊ auxilioÊ deÊ

otrasÊpersonasÊqueÊdebilitenÊ laÊdefensaÊdelÊofendidoÊoÊ facilitenÊ laÊ impunidadÊdelÊ

delincuente,Ê exigeÊ "unaÊ situaciónÊ deÊ preeminencia,Ê esÊ decir,Ê unÊ importanteÊ

desequilibrioÊdeÊ fuerzasÊaÊ favorÊdeÊ laÊparteÊagresoraÊ frenteÊaÊ laÊparteÊagredida,Ê

derivadaÊdeÊcualquieraÊdeÊesasÊcircunstancias,ÊbienÊreferidaÊaÊlosÊmediosÊutilizadosÊ

paraÊagredirÊ(superioridadÊmedial),ÊbienÊalÊhechoÊdeÊqueÊconcurraÊunaÊpluralidadÊ

deÊ atacantesÊ (superioridadÊ personal)",Ê TalÊ criterioÊ tambiénÊ mantieneÊ queÊ laÊ

"superioridadÊ haÊ deÊ serÊ talÊ queÊ produzcaÊ unaÊ disminuciónÊ notableÊ enÊ lasÊ

posibilidadesÊdeÊdefensaÊdelÊ ofendido,Ê peroÊ sinÊqueÊ llegueÊaÊ eliminadas,Ê puesÊ siÊ

estoÊocurrieraÊnosÊencontraríamosÊenÊpresenciaÊdeÊlaÊalevosía,ÊqueÊconstituyeÊasíÊ

laÊ fronteraÊ superiorÊ deÊ laÊ agravanteÊ queÊ estamosÊ examinando.Ê PorÊ esoÊ laÊ

jurisprudenciaÊ mencionadaÊ vieneÊ considerandoÊ aÊ estaÊ agravanteÊ "comoÊ unaÊ

alevosíaÊmenorÊoÊdeÊsegundoÊgrado,Êy,ÊenÊconsecuencia,ÊhomogéneaÊconÊaquella".Ê

AÊ talesÊ elementosÊ objetivosÊ hemosÊ deÊ añadirÊ otroÊ deÊ naturalezaÊ subjetiva,Ê

consistenteÊ enÊ queÊ hayaÊ abusoÊ deÊ esaÊ mismaÊ superioridad,Ê esÊ decir,Ê queÊ elÊ

agresorÊconozcaÊesaÊsituaciónÊdeÊdesequilibrioÊdeÊfuerzas,ÊyÊseÊaprovechenÊdeÊellaÊ

paraÊunaÊmásÊfácilÊrealizaciónÊdelÊdelito.ÊLoÊqueÊconstituyeÊelÊelementoÊsubjetivoÊ

deÊ estasÊ circunstancias,Ê queÊ resideÊ simplementeÊ enÊ elÊ conocimientoÊ deÊ laÊ

superioridad,Ê yÊ enÊ suÊ conscienteÊaprovechamientoÊo,Ê dichoÊdeÊotraÊ forma,Ê enÊ laÊ

representaciónÊdeÊlaÊdesigualdadÊdeÊfuerzas,ÊoÊmediosÊcomisivos,ÊyÊenÊlaÊvoluntadÊ

deÊ actuarÊ alÊ amparo,Ê oÊ bajoÊ laÊ coberturaÊ deÊ dichaÊ desigualdadÊ (STSÊ núm.Ê

856/2014Ê deÊ 26/12Ê yÊ núm.Ê 421/2015Ê deÊ 21/05)".Ê TambiénÊ laÊ doctrinaÊ (SSTSÊ

núm.Ê81/2021,ÊdeÊ2/02ÊyÊnúm.Ê1458/2004,Ê10/12)ÊafirmaÊqueÊestaÊcircunstanciaÊ

esÊ claramenteÊ homogéneaÊ conÊ laÊ alevosía,Ê pues,Ê enÊ realidad,Ê seÊ trataÊ deÊ unaÊ

"alevosíaÊ imperfectaÊ oÊ alevosíaÊmenor"Ê yaÊ queÊ participaÊ deÊ laÊmismaÊ estructuraÊ

queÊlaÊagravanteÊdelÊart.Ê22.1ÊCP,ÊperoÊsinÊllegarÊenÊsusÊconsecuenciasÊalÊmismoÊ

gradoÊdeÊindefensiónÊyÊdesamparoÊenÊqueÊseÊsitúaÊaÊlaÊvíctima,ÊDeÊesteÊmodoÊhaÊ

sidoÊreconocidoÊporÊ laÊjurisprudenciaÊdeÊestaÊSala,ÊqueÊ"talÊcircunstanciaÊdelÊart.Ê
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22.2Ê CP,Ê laÊ deÊ abusoÊ deÊ superioridad._Ê laÊ mismaÊ noÊ debilitaÊ laÊ defensaÊ delÊ

ofendido,ÊsinoÊtiendeÊaÊeliminarla". 

ElÊ JuradoÊ haÊ alcanzadoÊ talÊ convicción,Ê aÊ travésÊ deÊ losÊ siguientesÊ elementosÊ

probatorios,ÊenÊconcreto,ÊyÊ[…]ÊporÊlasÊtestificalesÊdelÊfacultativoÊyÊdelÊenfermero,Ê

queÊ atendieronÊ aÊ A.,Ê […]Ê queÊ afirmaronÊ queÊ apreciaronÊ queÊ elÊ acusadoÊ estabaÊ

herido,ÊprecisandoÊ[…]ÊqueÊsusÊconstantesÊeranÊnormales,ÊsinÊexistirÊriesgoÊvital,Ê

manteniéndoseÊelÊpacienteÊconsciente,ÊyÊ ratificándose,ÊenÊ todoÊcasoÊenÊsuÊparteÊ

asistencial;Ê[…]ÊqueÊenÊrelaciónÊaÊlaÊB.ÊnoÊpudoÊverÊsusÊheridasÊalÊestarÊtaponadasÊ

peroÊ queÊ leÊ parecieronÊ salvajes,Ê que,Ê alÊ destaparle,Ê siÊ vioÊ heridasÊ enÊ laÊ zonaÊ

precordialÊ presuntamenteÊ causadasÊ porÊ unÊ armaÊ blanca.Ê […].Ê AsíÊ comoÊ porÊ laÊ

pericialÊ médico-forense,Ê […]:Ê lasÊ lesionesÊ defensivasÊ -tambiénÊ antesÊ descritas-Ê

queÊ presentabaÊ laÊ fallecida,Ê porÊ losÊ indicadosÊ mediosÊ deÊ agresión,Ê deÊ

acometimiento,ÊdeÊagarreÊyÊdeÊsujeción,ÊjuntoÊaÊlasÊtresÊheridasÊincisasÊenÊelÊtóraxÊ

yÊenÊabdomen,ÊsiendoÊinformadasÊéstasÊdeÊsuÊfallecimiento,ÊqueÊpenetraron,ÊcomoÊ

antesÊ yaÊ seÊhaÊaludido,Ê enÊ laÊ cavidadÊ torácicaÊ yÊ abdominal,Ê conÊperforaciónÊdelÊ

hígado,Ê pericardioÊ yÊ cúpulaÊ diafragmática,Ê yÊ provocaronÊ laÊ muerteÊ deÊ B.Ê aÊ

consecuenciaÊdeÊunÊshockÊhipovolémicoÊpostÊhemorrágico. 

YÊ sinÊ obviar,Ê aÊ losÊ efectosÊ delÊ análisisÊ delÊ elementoÊ deÊ superioridadÊmedial,Ê elÊ

empleoÊdeÊesaÊarmaÊblanca,ÊunÊcuchilloÊdeÊcocina,ÊconÊunaÊhojaÊdeÊ21,8ÊcmÊdeÊ

largoÊyÊ4ÊcmÊdeÊancho,ÊyÊ conÊunÊmangoÊdeÊ13,7Êcm,Ê conÊunaÊ longitudÊ totalÊdeÊ

35,5Êcm.Ê[…]ÊaÊreferenciados.Ê[…]ÊYÊsinÊtampocoÊpoderÊomitir,Ê laÊpruebaÊpericialÊ

emitidaÊ yÊ ratificadaÊ enÊ elÊ plenarioÊ porÊ laÊ PolicíaÊ NacionalÊ […],Ê igualmenteÊ antesÊ

analizada,ÊqueÊdeterminóÊlaÊpresenciaÊdeÊlosÊperfilesÊgenéticosÊentremezcladosÊdeÊ

A.Ê yÊ deÊ B.Ê enÊ elÊ mangoÊ deÊ talÊ armaÊ blanca;Ê […]Ê sonÊ elementosÊ probatoriosÊ

suficientes,Ê objetivos,Ê ciertosÊ yÊ hábilesÊ deÊ poderÊ desvirtuarÊ laÊ presunciónÊ deÊ

inocenciaÊqueÊamparaÊalÊacusado. 

EnÊconsecuencia,ÊyÊpartiendoÊdeÊ laÊdoctrinaÊseñalada,Ê juntoÊalÊacervoÊprobatorioÊ

reseñado,Ê puedeÊ afirmarse,Ê sinÊ dudaÊ alguna,Ê queÊ acusadoÊ hizoÊ usoÊ yÊ empleóÊ

violenciaÊ física,ÊconÊ intenciónÊdeÊhacerÊprevalecerÊsuÊsuperioridad,ÊdisminuyendoÊ

notablementeÊ lasÊ posibilidadesÊ deÊ defensaÊ deÊ B.,Ê resultadoÊ éstaÊ heridaÊ enÊ susÊ

intentosÊdeÊautodefensa,ÊperoÊsinÊllegarÊaÊeliminarlasÊdeÊformaÊplena”. 
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1.10ÊDENUNCIASÊOÊMALOSÊTRATOSÊPREVIOS 

EnÊ 10Ê deÊ lasÊ sentenciasÊ porÊmuerteÊ porÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ dictadasÊ entreÊ

2021ÊyÊ2022ÊconstaÊlaÊpresentaciónÊdeÊdenunciasÊprevias,ÊyÊenÊotrosÊ15ÊcasosÊ

seÊhaceÊmenciónÊaÊ laÊ existenciaÊdeÊmalosÊ tratosÊpreviosÊ sinÊ queÊ seÊhubieseÊ

formalizadoÊ laÊ presentaciónÊ deÊ denuncia.Ê PrecisamenteÊ esteÊ últimoÊ datoÊ

presentaÊvaloresÊinusualmenteÊaltosÊenÊlaÊserieÊtemporal. 
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LaÊexistenciaÊdeÊdenunciaÊpreviaÊoÊdeÊagresionesÊoÊmalosÊtratosÊpreviosÊ

noÊ denunciadosÊ sueleÊ llevarÊ aparejadoÊ unÊ incrementoÊ deÊ laÊ penalidadÊ enÊ

cuantoÊqueÊesÊ frecuenteÊ laÊ concurrenciaÊdeÊotrosÊdelitosÊobjetoÊdeÊ condena,Ê

comoÊocurreÊenÊ18ÊdeÊlosÊ25ÊcasosÊregistradosÊentreÊ2021ÊyÊ2022.Ê 

LosÊ fallosÊ incluyenÊpenasÊespecíficasÊporÊquebrantamientoÊdeÊpenaÊoÊmedidaÊ

cautelar,Ê amenazas,Ê maltratoÊ habitualÊ oÊ coacciones.Ê EnÊ otrosÊ casos,Ê laÊ

existenciaÊdeÊesosÊepisodiosÊpreviosÊseÊutilizaÊparaÊconfigurarÊlaÊconsideraciónÊ

deÊlaÊagravanteÊdeÊgénero. 

PorÊ ejemplo,Ê laÊ SAPÊ MadridÊ 234/2021,Ê juntoÊ aÊ laÊ penaÊ principalÊ porÊ

asesinato,Ê condenaÊ alÊ agresorÊ porÊ losÊ delitosÊ deÊ maltratoÊ habitualÊ yÊ

quebrantamientoÊdeÊmedidaÊcautelar.ÊElÊagresorÊyaÊhabíaÊsidoÊcondenadoÊconÊ

anterioridadÊ porÊ unÊ delitoÊ deÊ lesionesÊ enÊ elÊ ámbitoÊ familiarÊ yÊ porÊ

quebrantamiento.ÊAsíÊseÊrelataÊenÊlosÊhechosÊprobados. 

“AÊ loÊ largoÊ deÊ todaÊ laÊ relación,Ê elÊ acusado,Ê cotidianamenteÊ golpeabaÊ yÊ

menospreciabaÊ aÊ B.Ê causandoÊ enÊ ellaÊ unÊ permanenteÊ estadoÊ deÊ angustia,Ê

ansiedad,ÊyÊdesasosiego,ÊimprimiendoÊenÊlaÊrelaciónÊconÊB.ÊunaÊsituaciónÊdeÊtemorÊ

conÊ ánimoÊ deÊ alterarÊ laÊ pazÊ familiarÊ yÊ laÊ convivenciaÊ conÊ laÊ mismaÊ eÊ imponerÊ

siempreÊsuÊvoluntad,ÊloÊqueÊnoÊimpidióÊelÊmantenimientoÊdeÊlaÊrelaciónÊdeÊparejaÊ

debidoÊ aÊ laÊ dependenciaÊ emocionalÊ queÊ leÊ habíaÊ generado.Ê EnÊ eseÊ contexto,Ê B.Ê

sufrióÊunaÊagresiónÊenÊelÊinteriorÊdelÊdomicilioÊfamiliar,ÊenÊlaÊmadrugadaÊdelÊdíaÊ6Ê

deÊfebreroÊdeÊ2017,ÊhechosÊporÊlosÊqueÊelÊacusadoÊfueÊcondenadoÊcomoÊautorÊdeÊ

unÊdelitoÊdeÊlesionesÊenÊelÊámbitoÊfamiliarÊenÊlaÊsentenciaÊdeÊ10-4-18ÊdelÊJuzgadoÊ
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deÊ loÊ PenalÊ númeroÊ 37Ê deÊ Madrid.Ê Posteriormente,Ê aÊ consecuenciaÊ delÊ

incumplimientoÊdeÊlaÊmedidaÊdeÊalejamientoÊimpuestaÊporÊresoluciónÊjudicial,ÊfueÊ

condenadoÊporÊsentenciaÊfirmeÊdeÊfechaÊ13ÊdeÊeneroÊdeÊ2020ÊporÊelÊJuzgadoÊdeÊloÊ

PenalÊ númeroÊ 33Ê deÊ MadridÊ comoÊ autorÊ deÊ unÊ delitoÊ deÊ quebrantamientoÊ deÊ

medidaÊcautelar”. 

EnÊlaÊfundamentaciónÊjurídicaÊseÊseñala:Ê“ElÊJuradoÊestimaÊprobadoÊelÊdelitoÊdeÊ

maltratoÊ habitualÊ fundamentándoloÊ enÊ laÊ existenciaÊ deÊ variosÊ indicios.ÊUnÊ delitoÊ

previoÊdeÊlesionesÊsobreÊlaÊmismaÊvíctimaÊporÊelÊqueÊyaÊhabíaÊsidoÊcondenadoÊenÊ

abrilÊdeÊ2018,ÊasíÊcomoÊporÊlaÊinsistenciaÊdelÊacusadoÊdeÊcontinuarÊlaÊconvivenciaÊ

conÊ laÊ víctima,Ê hechoÊ queÊ dioÊ lugarÊ aÊ queÊ fuera,Ê asimismo,Ê condenadoÊ porÊ unÊ

delitoÊ deÊ quebrantamiento.Ê Pero,Ê sobreÊ todo,Ê otorgaÊ unÊ granÊ protagonismoÊ yÊ

relevanciaÊaÊlasÊmanifestacionesÊrealizadasÊporÊsuÊamigaÊC.ÊEnÊesta,ÊseÊdaÊlaÊdobleÊ

condiciónÊdeÊtestigoÊdirectoÊ(enÊcuantoÊqueÊpercibióÊconÊsusÊsentidos-Êauditivo-laÊ

muerteÊdeÊB.ÊalÊestarÊ comunicandoÊconÊellaÊ continuamenteÊmientrasÊelÊacusadoÊ

atacabaÊ laÊ víctima)Ê yÊ deÊ referencia,Ê porqueÊ B.Ê laÊ revelabaÊ yÊ confesabaÊ lasÊ

vicisitudesÊ queÊ atravesabaÊ laÊ relaciónÊ queÊ manteníaÊ conÊ A.Ê NingunaÊ dudaÊ haÊ

tenidoÊ elÊ JuradoÊ paraÊ otorgarÊ aÊ esteÊ testimonioÊ deÊ referencia,Ê enÊ relaciónÊ aÊ lasÊ

circunstanciasÊ queÊ rodeabaÊ laÊ convivenciaÊ yÊ elÊ permanenteÊ estadoÊ deÊ angustia,Ê

ansiedadÊ,ÊyÊdesasosiegoÊqueÊimprimíaÊelÊacusadoÊaÊtalÊrelación,ÊunÊespecialÊvalorÊ

probatorioÊy,ÊenÊconsecuencia,ÊdeclararÊprobadoÊelÊmaltratoÊhabitual.ÊNoÊhayÊdudaÊ

queÊB.,ÊpresaÊdeÊtemor,ÊleÊtransmitióÊaÊsuÊamigaÊlaÊsospechaÊdeÊqueÊA.ÊatentaraÊ

gravementeÊcontraÊsuÊintegridad,ÊcomoÊloÊdemuestraÊelÊhechoÊdeÊqueÊleÊremitieraÊ

unaÊ grabaciónÊ deÊ unaÊ discusiónÊ acaecidaÊ díasÊ antesÊ eÊ inclusoÊ queÊ insistieraÊ enÊ

comunicarÊconÊellaÊmientrasÊretornabaÊaÊsuÊdomicilioÊtrasÊhaberseÊrefugiadoÊvariosÊ

díasÊ antesÊ enÊ casaÊ deÊ laÊ señoraÊ aÊ laÊ queÊ asistía.Ê ÉstasÊ circunstanciasÊ avalanÊ

periféricamenteÊelÊvaliosoÊtestimonioÊdeÊreferenciaÊenÊrelaciónÊalÊmaltratoÊhabitualÊ

queÊelÊJuradoÊconsideraÊprobado.ÊEnÊesteÊcaso,ÊelÊmaltratoÊhabitual,ÊconstituyeÊelÊ

entornoÊenÊelÊqueÊseÊdesarrollaÊelÊhechoÊnuclearÊqueÊesÊobjetoÊdeÊenjuiciamiento,Ê

laÊmuerteÊdeÊB.,ÊyÊdesembocaÊporÊunaÊespecieÊdeÊprogresiónÊdelictivaÊenÊunÊhechoÊ

graveÊeÊ irreversible,ÊcomoÊdesgraciadamenteÊocurrió,Ê laÊ causaciónÊdeÊsuÊmuerteÊ

violenta”. 

EnÊesteÊcaso,ÊjuntoÊaÊlosÊ20ÊañosÊdeÊprisiónÊporÊasesinato,ÊelÊfalloÊañadióÊunaÊ

penaÊ deÊ 1Ê añoÊ yÊ 9Ê mesesÊ porÊ maltratoÊ habitualÊ yÊ 9Ê mesesÊ porÊ

quebrantamientoÊdeÊmedida. 

EnÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊSAPÊ CórdobaÊ 3/2022,ÊpeseÊaÊlaÊnoÊinterposiciónÊ

deÊ denunciasÊ previas,Ê elÊ agresorÊ resultaÊ condenadoÊ aÊ 1Ê añoÊ deÊ prisiónÊ porÊ

maltratoÊhabitual,ÊjuntoÊaÊlaÊpenaÊprincipalÊdeÊ20ÊañosÊporÊasesinatoÊconÊlasÊ

agravantesÊdeÊgéneroÊyÊparentesco,ÊyÊlaÊatenuanteÊdeÊconfesión.ÊRespectoÊalÊ

delitoÊdeÊmaltratoÊhabitual,ÊlaÊfundamentaciónÊdeÊlaÊsentenciaÊseñala: 

“LaÊ conductaÊ típicaÊ viene,Ê pues,Ê integradaÊ porÊ unaÊ formaÊ deÊ actuarÊ yÊ deÊ
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comportarseÊdeÊmaneraÊhabitualÊenÊlaÊqueÊlaÊviolenciaÊestáÊplenamenteÊpresente,Ê

creandoÊ unaÊ situaciónÊ permanenteÊ deÊ dominaciónÊ sobreÊ lasÊ víctimas,Ê queÊ lasÊ

atemorizaÊ impidiéndolesÊ elÊ libreÊ desarrolloÊ deÊ suÊ vida.Ê TalÊ formaÊ deÊ actuarÊ seÊ

traduceÊyÊseÊmanifiestaÊenÊdistintosÊactosÊagresivos,ÊdeÊmayorÊoÊmenorÊentidad,Ê

peroÊ siempreÊ encuadradosÊ enÊ aquelÊ marcoÊ deÊ comportamientoÊ (STSÊ 10Ê deÊ

noviembreÊ deÊ 2009).Ê AhoraÊ bien,Ê resultaÊ necesarioÊ queÊ cadaÊ unoÊ deÊ losÊ actosÊ

aisladosÊ integrantesÊ deÊ laÊ habitualidadÊ tengan,Ê enÊ síÊ mismoÊ considerados,Ê

relevanciaÊpenal,ÊalÊmenosÊconstitutivosÊdeÊfaltaÊ(hoyÊdelitoÊ leve),ÊcareciendoÊdeÊ

virtualidadÊ paraÊ integrarÊ elÊ delitoÊ queÊ nosÊ ocupaÊ losÊ comportamientosÊ que,Ê aunÊ

pudiendoÊllegarÊaÊserÊreprochablesÊenÊotrosÊámbitosÊ(infidelidades,ÊdesatencionesÊ

económicasÊoÊmateriales)ÊnoÊpuedenÊconfigurarÊelÊtipoÊpenalÊdeÊlosÊmalosÊtratosÊ

habitualesÊqueÊsancionaÊesteÊprecepto.ÊPorÊotroÊladoÊhayÊqueÊtenerÊenÊcuentaÊqueÊ

laÊ habitualidadÊ seÊ vertebraÊ alrededorÊ deÊ cuatroÊ datos:Ê a)Ê pluralidadÊ deÊ actos,Ê

resultandoÊmásÊacertadoÊoptarÊporÊunÊcriterioÊnaturalístico,ÊentendiendoÊporÊtalÊlaÊ

repeticiónÊ deÊ actosÊ deÊ idénticoÊ contenido,Ê laÊ permanenciaÊ delÊ tratoÊ violento.Ê b)Ê

ProximidadÊ temporal,Ê noÊ cumpliéndoseÊ estaÊ reglaÊ cuandoÊ entreÊ lasÊ agresionesÊ

medieÊunÊlapsoÊtemporalÊcortoÊ(porÊejemplo,ÊtresÊoÊmásÊagresionesÊproducidasÊenÊ

unÊespacioÊdeÊdosÊhorasÊenÊunaÊmismaÊ tarde)ÊoÊbienÊunÊprolongadoÊespacioÊdeÊ

tiempoÊ (verbigracia,Ê elÊ transcursoÊ deÊ largasÊ temporadasÊ deÊ convivenciaÊ bajoÊ elÊ

mutuoÊ respetoÊ rompeÊ laÊ habitualidad);Ê c)Ê indiferenciaÊ deÊ queÊ hayaÊ unoÊ oÊ unaÊ

pluralidadÊdeÊsujetosÊpasivos;ÊyÊd)ÊIrrelevanciaÊdeÊqueÊtalesÊactosÊhayanÊsidoÊoÊnoÊ

objetoÊ deÊ enjuiciamientoÊ anterior,Ê puesÊ nosÊ encontramosÊ anteÊ unÊ delitoÊ

permanenteÊdebiendoÊincluirseÊenÊelÊprocedimientoÊtodosÊyÊcadaÊunoÊdeÊlosÊdelitosÊ

aisladosÊenÊqueÊseÊhayaÊmaterializadoÊlaÊhabitualidad,ÊconÊindependenciaÊdeÊqueÊ

hayanÊ prescritoÊ independientementeÊ consideradosÊ (STSÊ 24Ê deÊ junioÊ deÊ 2000).Ê

RespectoÊ deÊ laÊ indeterminaciónÊ temporalÊ deÊ losÊ hechosÊ seÊ haÊ deÊ decirÊ queÊ esÊ

ciertoÊqueÊunaÊdeÊlasÊprincipalesÊdificultadesÊqueÊexistenÊenÊlaÊprácticaÊforenseÊnoÊ

esÊ otraÊ queÊ intentarÊ delimitarÊ enÊ elÊ espacioÊ yÊ tiempoÊ losÊ hechosÊ ocurridosÊ paraÊ

poderÊacreditarÊesaÊviolenciaÊhabitual,ÊloÊcualÊvieneÊincrementadoÊporÊlaÊevitaciónÊ

deÊunaÊvictimizaciónÊsecundaria.ÊPeroÊnoÊseÊtrataÊdeÊdetallarÊenÊhoras,ÊlugaresÊyÊ

fechasÊcadaÊunoÊdeÊlosÊactosÊaisladosÊdeÊviolenciaÊfísicaÊoÊpsíquicaÊsufridaÊporÊlaÊ

víctima,ÊsinoÊdeÊdelimitarÊcadaÊepisodioÊvejatorioÊoÊagresivoÊaúnÊcuandoÊpuedanÊ

llegarÊaÊdesconocerseÊalgunosÊdatosÊ relativosÊaÊ fechas,Ê lugaresÊyÊcircunstancias.Ê

ExistenÊresolucionesÊjudicialesÊqueÊtienenÊporÊacreditadoÊelÊmaltratoÊhabitualÊaunÊ

cuandoÊ noÊ seÊ hanÊ podidoÊ precisarÊ deÊ formaÊ concretaÊ dichosÊ actos,Ê peroÊ síÊ porÊ

referenciaÊ aÊ distintosÊ momentosÊ deÊ lasÊ relacionesÊ familiares:Ê nacimientoÊ deÊ unÊ

hijo,ÊduraciónÊdelÊembarazo,ÊseparaciónÊoÊdivorcio,Êetc.Ê(SAPÊMadrid,ÊSecciónÊ27,Ê

27ÊdeÊabrilÊdeÊ2009).ÊPuesÊbien,ÊaplicandoÊlaÊanteriorÊdoctrinaÊalÊcasoÊdeÊautosÊesÊ

evidenteÊ queÊ concurrenÊ enÊ élÊ todosÊ yÊ cadaÊ unoÊ deÊ losÊ requisitosÊ delÊ maltratoÊ

habitual,ÊyÊasíÊloÊadmitenÊtodasÊlasÊpartesÊyÊelÊJurado,ÊcomoÊnoÊpodíaÊserÊdeÊotraÊ

forma,Ê loÊ haÊ declaradoÊ probadoÊ porÊ unanimidadÊ basándoseÊ nuevamenteÊ "enÊ laÊ

declaraciónÊ delÊ acusado,Ê queÊ aceptaÊ laÊ situaciónÊ deÊ maltrato,Ê laÊ opiniónÊ

profesionalÊdelÊGuardiaÊCivilÊqueÊescuchóÊlaÊ llamadaÊtelefónicaÊentreÊ laÊvíctimaÊyÊ
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suÊ hermano",Ê quienÊ afirmaÊ queÊ "laÊ saludÊ mentalÊ deÊ laÊ víctimaÊ habíaÊ sidoÊ

gravementeÊperjudicadaÊtrasÊañosÊdeÊsumisiónÊyÊanulaciónÊpersonal".ÊAsimismoÊelÊ

JuradoÊseÊapoyaÊparaÊsuÊconvicciónÊenÊelÊ"informeÊdelÊInstitutoÊdeÊlaÊMujerÊenÊelÊ

queÊseÊvenÊindiciosÊdeÊunaÊmaltratoÊpsicológicoÊcontinuado". 

PorÊsuÊparte,ÊlaÊSAPÊCastellónÊ4/2021ÊúnicamenteÊcondenaÊalÊagresorÊporÊelÊ

delitoÊ deÊ asesinatoÊ aÊ pesarÊ queÊ enÊ elÊ relatoÊ deÊ hechosÊ probadosÊ incluyeÊ

elementosÊreveladoresÊdeÊlaÊexistenciaÊdeÊepisodiosÊpreviosÊdeÊmalosÊtratos: 

“ElÊ acusadoÊ mostrabaÊ ciertasÊ actitudesÊ machistasÊ yÊ controladorasÊ haciaÊ B,Ê

habiéndolaÊ retenidoÊ contraÊ suÊ voluntadÊ enÊ unaÊ ocasiónÊ duranteÊ unaÊ semana,Ê

quemándolaÊ suÊ maletaÊ conÊ lasÊ pertenenciasÊ dentro,Ê limitandoÊ suÊ comunicaciónÊ

conÊlosÊfamiliaresÊdeÊsuÊpaísÊyÊhastaÊalgunaÊqueÊotraÊagresiónÊesporádica”. 
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EnÊ2ÊdeÊ losÊ6ÊcasosÊenÊqueÊexistíanÊpenasÊoÊmedidasÊdeÊprotecciónÊenÊvigorÊ

puedeÊconsiderarseÊqueÊexisteÊconnivenciaÊdeÊlaÊpropiaÊvíctimaÊenÊlaÊvulnera-

ciónÊ deÊ lasÊ prohibicionesÊ impuestasÊ enÊ laÊ medida.Ê Así,Ê laÊ SAPÊ BarcelonaÊ

17/2022Êrelata: 

“EnÊelÊprocedimientoÊjudicialÊseguidoÊporÊ losÊhechosÊocurridosÊelÊdíaÊ29ÊdeÊjunioÊ

deÊ2019,Ê seÊdictóÊ […]Ê resoluciónÊ judicialÊqueÊprohibíaÊalÊacusadoÊA.Ê acercarseÊaÊ

menosÊdeÊmilÊmetrosÊdeÊB.,ÊdeÊsuÊdomicilio,ÊlugarÊdeÊtrabajeÊyÊcualquierÊlugarÊenÊ

queÊestuviera,ÊasíÊcomoÊlaÊprohibiciónÊdeÊcomunicarseÊconÊellaÊporÊcualquierÊme-

dio.ÊElÊacusadoÊelÊdíaÊ31ÊdeÊjulioÊdeÊ2019ÊteniaÊplenoÊconocimientoÊdeÊlasÊprohibi-

cionesÊimpuestas,ÊdeÊlaÊvigenciaÊdeÊlasÊmismasÊyÊdeÊlasÊconsecuenciasÊdeÊsuÊin-

cumplimiento.ÊElÊacusado,ÊenÊestasÊcircunstanciaseisÊnocheÊdeÊ31ÊdeÊjulioÊdeÊ2019Ê

acudióÊalÊdomicilioÊdondeÊseguíaÊresidiendoÊB.ÊyÊsuÊhijoÊC.,Ê[…],ÊpermaneciendoÊelÊ

mismoÊenÊcompañíaÊdeÊellaÊyÊdeÊB..ÊAlÊdíaÊsiguiente,Ê1ÊdeÊagostoÊdeÊ2019,ÊB.ÊyÊelÊ

acusadoÊestuvieronÊtodoÊelÊdíaÊjuntos,ÊsaliendoÊaÊcomerÊaÊcasaÊdeÊunosÊamigosÊyÊ

regresaronÊ alÊ domicilioÊ […]Ê alrededorÊ deÊ lasÊ 21.00Ê horas,Ê dondeÊ permanecieronÊ

1.11ÊMEDIDASÊCAUTELARESÊDEÊPROTECCIÓN 

HastaÊenÊ8ÊdeÊlosÊcasosÊestudiadosÊcorrespondientesÊaÊsentenciasÊdictadasÊenÊ

2021ÊyÊ2022ÊhabíanÊexistidoÊpenasÊoÊmedidasÊdeÊprotecciónÊpreviasÊaÊlosÊhe-

chos,Ê6ÊdeÊlasÊcualesÊcontinuabanÊenÊvigorÊenÊelÊmomentoÊdeÊlaÊcomisiónÊdelÊÊ

homicidio.ÊEnÊestosÊcasosÊelÊacusadoÊincurrió,ÊcomoÊquedóÊreflejadoÊenÊlasÊco-

rrespondientesÊ sentencias,Ê enÊ elÊ subsecuenteÊ delitoÊ deÊ quebrantamientoÊ deÊ

penaÊoÊmedida,ÊloÊqueÊreportóÊpenasÊaÊadicionarÊaÊlasÊfijadasÊporÊasesinato.ÊElÊ

siguienteÊgráficoÊmuestraÊlaÊdistribuciónÊdeÊlosÊcasosÊconÊdenunciaÊpreviaÊenÊ

relaciónÊaÊlasÊpenasÊoÊmedidasÊdeÊprotección: 
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hastaÊ elÊ díaÊ siguiente.Ê LaÊ nocheÊ delÊ díaÊ 1Ê deÊ agostoÊ yÊmadrugadaÊ delÊ díaÊ 2Ê deÊ

agosto,ÊalÊmenosÊhastaÊlasÊ2.30Êhoras,ÊelÊacusadoÊyÊB.ÊestuvieronÊenÊelÊcomedorÊ

deÊlaÊcasaÊ[…]ÊbebiendoÊyÊcelebrandoÊelÊ21ÊaniversarioÊdeÊB.ÊEnÊelÊpisoÊ[…]ÊteníanÊ

alquiladaÊunaÊhabitación,Ê[…]ÊaÊD.ÊyÊE..ÊAlrededorÊdalasÊ2.30ÊharásÊdeÊlaÊmadruga-

daÊdelÊdíaÊ2ÊdeÊagostoÊdeÊ2019,Ê[…]ÊD.ÊyÊE.ÊregresaronÊalÊdomicilio,ÊdelÊqueÊhabíanÊ

salidoÊalrededorÊdeÊlasÊ22.00Êhoras,ÊparaÊacostarse,ÊviendoÊalÊacusadoÊyÊaÊB.ÊenÊelÊ

comedorÊenÊactitudÊcariñosaÊyÊtomandoÊbebidasÊalcohólicas,ÊestandoÊelÊmenorÊC.Ê

durmiendoÊenÊelÊsofá.ÊAÊpartirÊdeÊlas.Ê2.30ÊhorasÊ[…]ÊyÊantesÊdeÊlasÊ10.00ÊhorasÊ

delÊ-mismoÊdia,ÊelÊacusado,ÊenÊlaÊhabitaciónÊdeÊB.ÊyÊenÊpresenciaÊdelÊmenorÊC.,ÊlaÊ

golpeóÊconÊextremaÊviolenciaÊyÊ fuerzaÊporÊtodoÊelÊcuerpoÊconÊpuñetazosÊyÊpata-

das,Ê causándoleÊ numerososÊ hematomas,Ê escoriacionesÊ y.Ê erosionesÊ enÊ cabeza,Ê

tórax,ÊabdomenÊyÊextremidadesÊsuperioresÊeÊinferiores.Ê[…]ÊLasÊlesionesÊcausadasÊ

aÊB.ÊporÊelÊviolentoÊataqueÊdelÊacusadoÊA.ÊderivaronÊhorasÊdespuésÊenÊunÊshockÊ

hipovolémicoÊsecundarioÊalÊpolitraumatismoÊsufrido,ÊqueÊleÊprovocóÊlaÊmuerte”. 

EnÊ4ÊdeÊlosÊcasosÊconÊmedidasÊenÊvigorÊelÊagresorÊvulneróÊlasÊprohibicionesÊdeÊ

aproximaciónÊaÊlaÊvíctimaÊsinÊqueÊmediaraÊunaÊactitudÊdeÊtoleranciaÊporÊparteÊ

deÊesta.ÊPorÊejemploÊlaÊSAPÊAlicanteÊ19/2021Êrelata: 

“ElÊacusadoÊA.Êaccedió,ÊsinÊautorizaciónÊdeÊlasÊmoradoras,ÊaÊlaÊviviendaÊdondeÊre-

sidíaÊA.,ÊconÊsuÊhijaÊmenorÊdeÊedad,ÊC.,Ê[…Ê]ÊutilizandoÊunaÊescaleraÊrígidaÊdeÊ3Ê

metrosÊdeÊ longitud,Ê queÊhabíaÊadquiridoÊ laÊ tardeÊanteriorÊ enÊunaÊ ferretería,Ê en-

trandoÊenÊlaÊviviendaÊaÊtravésÊdeÊlaÊventanaÊdelÊsalón,ÊqueÊseÊencontrabaÊabierta,Ê

ascendiendoÊ porÊ laÊ escaleraÊ desdeÊ laÊ calle.ÊUnaÊ vezÊ enÊ elÊ interiorÊ deÊ laÊ casaÊ elÊ

acusadoÊ entróÊ enÊ laÊ habitaciónÊ deÊB.,Ê dondeÊ éstaÊ dormíaÊ conÊ suÊ hijaÊmenorÊ deÊ

edad,ÊportandoÊunÊcuchilloÊ tipoÊmacheteÊdeÊ17,5ÊcmÊdeÊ longitud.ÊA.Ê leÊdijoÊaÊ laÊ

niñaÊqueÊsalieraÊdeÊlaÊhabitaciónÊyÊseÊdirigióÊhaciaÊB.,ÊconÊánimoÊdeÊacabarÊconÊsuÊ

vida,ÊaprovechandoÊlaÊsituaciónÊdeÊindefensiónÊenÊqueÊB.ÊseÊencontraba,ÊbuscadaÊ

porÊélÊalÊentrarÊenÊelÊdomicilioÊdeÊformaÊsorpresiva,ÊporÊlaÊnocheÊyÊcuandoÊellaÊseÊ

encontrabaÊconfiadaÊenÊsuÊcasaÊdurmiendoÊconÊsuÊhijaÊmenor,ÊdespertándoseÊam-

basÊsobresaltadas,ÊporÊloÊqueÊB.ÊseÊvioÊimposibilitadaÊdeÊoponerÊcualquierÊdefensaÊ

eficaz”. 

DeÊlosÊanterioresÊdatosÊseÊdesprendeÊyÊseÊreiteraÊlaÊnecesidadÊdeÊimplementarÊ

enÊtodoÊelÊterritorioÊnacionalÊlasÊUnidadesÊdeÊValoraciónÊForenseÊIntegral,Êpre-

vistasÊporÊlaÊLeyÊIntegralÊaÊfinÊdeÊqueÊlosÊequiposÊemitanÊlosÊcorrespondientesÊ

informesÊpericialesÊsobreÊelÊriesgoÊdeÊrevictimizaciónÊdeÊlasÊmujeres,ÊasíÊcomoÊ

laÊconvenienciaÊdeÊasegurarlesÊunaÊasistenciaÊsocialÊ integralÊqueÊgarantizaÊlaÊ

Ley,ÊmejorarÊ losÊmecanismosÊ deÊ protecciónÊ yÊ aumentarÊ laÊ precisiónÊ enÊ losÊ

procedimientosÊdeÊidentificaciónÊyÊevaluaciónÊdelÊnivelÊdeÊriesgo. 
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1.12ÊTESTIGOS 

EnÊ12ÊdeÊlasÊsentenciasÊporÊmuerteÊporÊviolenciaÊdeÊgéneroÊdictadasÊenÊ2021Ê

yÊ2022ÊseÊespecificaÊqueÊlaÊcomisiónÊdeÊlosÊhechosÊseÊrealizóÊanteÊtestigos.Ê 

EnÊ 8Ê casosÊ seÊ tratabaÊ deÊ hijosÊ deÊ laÊ víctima,Ê enÊ otrosÊ 2Ê casosÊ eranÊ susÊ

ascendientesÊyÊenÊlosÊ2ÊrestantesÊseÊtrataba,Êrespectivamente,ÊdeÊunaÊvecinaÊ

yÊunaÊamigaÊdeÊlaÊvíctima. 

ComoÊyaÊseÊespecificóÊenÊelÊcapítuloÊdedicadoÊaÊ losÊhijos/asÊdeÊ laÊvíctimaÊ laÊ

presenciaÊdeÊestos/asÊseÊtieneÊenÊcuentaÊenÊelÊfalloÊdeÊlaÊsentenciaÊaÊlaÊhoraÊ

deÊ determinarÊ laÊ extensiónÊ deÊ laÊ penaÊ deÊ prisiónÊ impuestaÊ oÊ paraÊ incluirÊ

condenasÊporÊelÊdelitoÊdeÊmaltratoÊpsicológicoÊaÊmenores. 

EnÊesteÊsentido,ÊrespectoÊalÊmaltratoÊpsicológicoÊinfligidoÊaÊhijosÊmenores,Ê laÊ

SAPÊGironaÊ212/2021Êdetermina: 

“PorÊloÊqueÊatañeÊaÊlosÊdosÊdelitosÊdeÊlesionesÊpsíquicas,ÊseÊcuentaÊasimismoÊconÊ

elÊ reconocimientoÊ deÊ losÊ hechosÊ porÊ parteÊ delÊ acusadoÊ quiénÊ eraÊ plenamenteÊ

conscienteÊdeÊqueÊsusÊdosÊhijosÊmenoresÊdeÊedadÊestabanÊdurmiendoÊenÊestanciasÊ

contiguaÊporÊloÊqueÊdebióÊplantearseÊlasÊconsecuenciasÊqueÊenÊlaÊsaludÊmentalÊdeÊ

susÊhijosÊ ibaÊtenerÊsuÊcruentaÊactuación.Ê[…Ê]ÊPorÊ loÊdemás,ÊenÊloÊatinenteÊaÊ lasÊ

consecuenciasÊlesivasÊpadecidasÊporÊC.ÊlasÊmismasÊsonÊtributariasÊdeÊtratamientoÊ

médico.ÊSobreÊelÊparticularÊesÊhartoÊreveladorÊelÊInformeÊemitidoÊporÊlaÊDra.Ê[…]Ê

enÊ elÊ queÊ seÊ describeÊ cuadroÊ clínicoÊ patológicoÊ deÊ depresión,Ê ansiedad,Ê

aislamiento,ÊquejasÊsomáticasÊ(doloresÊdeÊestómago,ÊdolorÊdeÊcabeza,Êvómitos),Ê

problemasÊ deÊ sueño,Ê insomnio,Ê hiperactividadÊ yÊ problemasÊ deÊ atención,Ê bajaÊ
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autoestima,Êretraimiento,Êmiedo,ÊconÊunÊaltoÊgradoÊdeÊculpabilidadÊporÊloÊsucedidoÊ

yÊunÊtrastornoÊdisociativoÊ(disociaciónÊdeÊsentimientosÊpuesÊvíctimaÊesÊsuÊmadreÊ

peroÊagresorÊsuÊpadre),ÊgenerandoÊtodoÊelloÊunÊtraumaÊgraveÊqueÊponeÊenÊpeligroÊ

suÊ desarrolloÊ yÊmadurezÊ psicológica,Ê siendoÊ necesarioÊmantenerÊ laÊ intervenciónÊ

psicoterapéuticaÊ iniciadaÊ trasÊ losÊ hechosÊ yÊ aÊ largoÊ plazoÊ paraÊ evitarÊ queÊ estasÊ

secuelas,Êcronifiquen. 

EnÊcuantoÊaÊlasÊlesionesÊpadecidasÊporÊD.,ÊlasÊmismasÊseÊsustentanÊenÊelÊInformeÊ

elaboradoÊ porÊ elÊ EquipoÊ deÊ AsesoramientoÊ Técnico-PenalÊ enÊ elÊ queÊ seÊ concluyeÊ

queÊ padeceÊ elevadaÊ sintomatologíaÊ caracterizadaÊ porÊ clínicaÊ ansiosaÊ enÊ relaciónÊ

conÊlaÊreviviscenciaÊenÊformaÊdeÊimágenes,ÊpensamientosÊnegativos,Ê intrusivosÊyÊ

repetitivos,Ê insomnio,Ê pérdidaÊ deÊ apetito,Ê pesadillasÊ yÊ taquicardias,Ê sufrimientoÊ

emocionalÊconÊideasÊautolíticas,ÊdificultadesÊenÊlasÊtareasÊdeÊvidaÊcotidiana,ÊsiendoÊ

previsiblesÊ secuelasÊ psicológicasÊ deÊ difícilÊ cuantificaciónÊ enÊ elÊmomentoÊ actualÊ yÊ

valorándoseÊcomoÊnecesariaÊ laÊcontinuaciónÊdelÊtratamientoÊpsicoterapéuticoÊqueÊ

sigueÊ desdeÊ elÊ momentoÊ deÊ losÊ hechosÊ paraÊ tratarÊ eÊ intentarÊ corregirÊ talesÊ

secuelas.Ê 

ElÊacusadoÊ fueÊ tambiénÊ condenadoÊaÊ laÊpenaÊdeÊ4ÊañosÊdeÊprisiónÊporÊ cadaÊ

unoÊ deÊ losÊ delitosÊ deÊ maltratoÊ psicológicoÊ aÊ susÊ hijosÊ menores,Ê conÊ laÊ

aplicaciónÊdeÊlaÊagravanteÊdeÊparentesco. 
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1.13ÊLUGARÊDONDEÊSEÊCOMETEÊELÊDELITO 

EnÊelÊ casoÊ enÊqueÊ elÊ asesinatoÊ seÊ produceÊenÊ elÊ domicilioÊ delÊ agresor,ÊSAPÊ

ZaragozaÊ 214/2022,Ê laÊvíctimaÊacudióÊvoluntariamenteÊaunqueÊexistíaÊunaÊ

penaÊdeÊalejamientoÊenÊvigor: 

“EnÊelÊmesÊdeÊdiciembreÊdelÊañoÊ2019,ÊB.ÊpresentóÊunaÊdenunciaÊporÊmalosÊtratosÊ

contraÊelÊacusado,ÊdenunciaÊqueÊdioÊlugarÊaÊ[…]ÊunaÊordenÊdeÊprotecciónÊaÊfavorÊ

deÊ B.,Ê enÊ virtudÊ deÊ laÊ cual,Ê elÊ acusadoÊ noÊ podíaÊ aproximarseÊ aÊmenosÊ deÊ 300Ê

metrosÊ delÊ domicilio,Ê lugarÊ deÊ trabajoÊ oÊ lugarÊ dondeÊ seÊ encontraráÊ B.,Ê niÊ

comunicarseÊ conÊ ellaÊ porÊ ningúnÊ medioÊ escritoÊ oralÊ oÊ telemático,Ê hastaÊ queÊ

recayeraÊ resoluciónÊ definitivaÊ enÊ dichoÊ procedimiento.Ê EstaÊ medidaÊ cautelarÊ deÊ

prohibiciónÊ deÊ aproximaciónÊ estuvoÊ enÊ vigorÊ hastaÊ queÊ seÊ dictóÊ sentenciaÊ firmeÊ

[…]ÊenÊlaÊqueÊseÊcondenóÊalÊacusadoÊcomoÊautorÊdeÊunÊdelitoÊdeÊlesionesÊrespectoÊ

deÊB.,ÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊviolenciaÊdeÊgéneroÊdelÊartículoÊ153.1ÊdelÊCódigoÊPenal,ÊyÊ

seÊ leÊ impusoÊ laÊ penaÊ laÊ penaÊ deÊ sesentaÊ díasÊ deÊ trabajosÊ enÊ beneficioÊ deÊ laÊ

comunidadÊyÊlaÊpenaÊdeÊprohibiciónÊdeÊaproximaciónÊaÊmenosÊdeÊ300ÊmetrosÊyÊdeÊ

comunicación,Ê porÊ ningúnÊ medioÊ conÊ B.,Ê duranteÊ unÊ periodoÊ deÊ dosÊ años.Ê ElÊ

acusadoÊeraÊplenamenteÊconocedorÊdeÊlasÊanterioresÊresolucionesÊyÊdeÊque,ÊsegúnÊ

liquidaciónÊ deÊ condena,Ê queÊ leÊ fueÊ notificada,Ê noÊ podíaÊ aproximarseÊ niÊ

comunicarseÊconÊlaÊB.ÊhastaÊelÊdíaÊ19ÊdeÊdiciembreÊdeÊ2021.ÊElÊdíaÊ22ÊdeÊmayoÊdeÊ

2021ÊelÊacusadoÊllamóÊporÊteléfonoÊy/oÊleÊenvióÊmensajesÊaÊlaÊB.,ÊmientrasÊéstaÊseÊ

ElÊdomicilioÊ comúnÊoÊ elÊ deÊ laÊ víctimaÊ constituyeÊelÊprincipalÊescenarioÊdelÊ

feminicidio.Ê EsteÊ escenarioÊ seÊ contemplaÊ enÊ 57Ê deÊ lasÊ 66Ê resolucionesÊ

analizadas,ÊelÊ86,4%ÊdeÊlosÊcasos.Ê 
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 encontrabaÊ conÊ suÊ prima,Ê paraÊ pedirleÊ queÊ acudieraÊ aÊ suÊ domicilioÊ paraÊ estarÊ

juntos.Ê SobreÊ lasÊ 15,20Ê horasÊ delÊ díaÊ 22Ê deÊ mayoÊ seÊ habíaÊ mantenidoÊ unaÊ

conversaciónÊentreÊelÊpadreÊdeÊA.ÊyÊB.,ÊenÊlaÊqueÊelÊpadreÊdeÊA.ÊleÊaconsejabaÊaÊB.Ê

queÊnoÊacudieraÊaÊ laÊviviendaÊdeÊA.ÊporqueÊ leÊpodíaÊhacerÊdaño.ÊB.ÊelÊdíaÊ22ÊdeÊ

mayoÊdeÊ2021ÊdecidióÊporÊvoluntadÊpropiaÊacudirÊalÊdomicilioÊdelÊacusado,Ê[…]yÊelÊ

acusadoÊ leÊ permitióÊ laÊ entrada,Ê conscienteÊ deÊ queÊ noÊ podíaÊ aproximarseÊ niÊ

comunicarseÊ conÊ ellaÊ yÊ queÊ conÊ talÊ actuaciónÊ incumplíaÊ laÊ penaÊ impuesta.Ê ElÊ

acusado,Ê conÊ unÊ amplioÊ historialÊ delictivoÊ porÊ diversosÊ delitosÊ deÊ diferenteÊ

naturaleza,Ê enÊ elÊ momentoÊ deÊ comisiónÊ deÊ losÊ hechosÊ aquíÊ enjuiciadosÊ teníaÊ

antecedentesÊpenalesÊ enÊvigorÊ […]ÊSobreÊ lasÊ 0,40Êhoras,Ê aproximadamente,Ê delÊ

referidoÊ día,Ê elÊ acusadoÊ conÊ laÊ intenciónÊ deÊ acabarÊ conÊ laÊ vidaÊ deÊB.,Ê deÊ formaÊ

sorpresiva,ÊcomenzóÊaÊasestarleÊnumerosasÊcuchilladas”. 

EnÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊSAPÊAlicanteÊ5/2022,ÊlaÊvíctimaÊfueÊasesinadaÊenÊ

elÊlugarÊdeÊtrabajoÊdelÊagresor,ÊalÊqueÊellaÊhabíaÊaccedidoÊvoluntariamente. 

ElÊacusadoÊabandonóÊelÊpubÊ[…]ÊjuntoÊconÊsuÊparejaÊB.,ÊdirigiéndoseÊambosÊhaciaÊ

laÊ inmobiliariaÊ […]Ê queÊ regentaÊ aquél,Ê […].Ê UnaÊ vezÊ enÊ elÊ interiorÊ delÊ

establecimientoÊB.ÊfueÊalÊaseo,ÊaprovechandoÊelÊacusadoÊparaÊcogerÊunÊcuchilloÊdeÊ

grandesÊdimensiones,ÊdeÊunosÊ15ÊcentímetrosÊdeÊhoja,ÊqueÊelÊmismoÊteníaÊsobreÊ

unaÊmesaÊdeÊescritorioÊdeÊmadera,Êy,ÊportandoÊdichaÊarmaÊenÊlaÊmano,ÊseÊdirigióÊ

haciaÊ elÊ cuartoÊdeÊbaño,ÊdondeÊ seÊ encontrabaÊB.Ê lavándoseÊ lasÊmanos,Ê enÊ cuyoÊ

momentoÊelÊacusado,ÊconÊánimoÊdeÊacabarÊconÊlaÊvidaÊdeÊsuÊparejaÊsentimental,Ê

laÊacuchillóÊporÊlaÊespaldaÊyÊalÊgirarseÊdeÊcaraÊhaciaÊelÊacusado,ÊésteÊleÊasestóÊdeÊ

nuevoÊdiversasÊpuñaladasÊenÊlaÊzonaÊdelÊpecho,ÊmusloÊizquierdo,ÊcodoÊizquierdo,Ê

antebrazoÊderechoÊyÊmanoÊizquierda,ÊcayendoÊB.ÊalÊsueloÊyÊabalanzándoseÊsobreÊ

ellaÊ paraÊ finalmenteÊ cortarleÊ elÊ cuelloÊ conÊ elÊ referidoÊ cuchillo,Ê ocasionándoleÊ unÊ

totalÊdeÊ16ÊheridasÊtantoÊincisasÊcomoÊpunzantesÊyÊdejandoÊelÊcuerpoÊsinÊvidaÊdeÊ

AlmaÊtendidoÊenÊelÊsueloÊdelÊaseoÊdeÊlaÊinmobiliariaÊyÊseÊmarchóÊdelÊlugar. 

ElÊcarácterÊsorpresivoÊdeÊlasÊanterioresÊaccionesÊconsignadasÊesÊdeterminanteÊ

aÊlaÊhoraÊdeÊcalificarÊcomoÊalevosaÊlaÊacciónÊdelÊagresor. 

EnÊ3ÊsentenciasÊlosÊhechosÊtienenÊlugarÊenÊvíasÊoÊespaciosÊpúblicosÊyÊenÊotrasÊ

2Ê enÊ parajesÊ aislados.Ê RespectoÊ aÊ estosÊ 2Ê últimosÊ casosÊ lasÊ sentenciasÊ

respectivasÊnoÊincorporanÊlaÊcircunstanciaÊagravanteÊdeÊart.Ê22.2ªÊdeÊejecutarÊ

elÊhechoÊaprovechandoÊ lasÊcircunstanciasÊdeÊ lugar,ÊtiempoÊoÊauxilioÊdeÊotrasÊ

personasÊ queÊ debilitenÊ laÊ defensaÊ delÊ ofendidoÊ oÊ facilitenÊ laÊ impunidadÊ delÊ

delincuente. 

69



 

 

 
1.14ÊRESPONSABILIDADÊCIVIL 

LasÊ 66Ê sentenciasÊ condenatoriasÊ estudiadasÊ realizanÊ pronunciamientoÊ enÊ

materiaÊdeÊresponsabilidadÊcivil.Ê3ÊdeÊellasÊexcluyenÊsuÊaplicación. 

ElÊ importeÊ deÊ laÊ indemnizaciónÊ fijadaÊ aÊ favorÊ deÊ cadaÊ perjudicado/aÊ enÊ lasÊ

sentenciasÊqueÊlaÊreconocenÊnoÊesÊhomogéneo.ÊExistenÊoscilacionesÊenÊfunciónÊ

de,Ê entreÊ otrasÊ variables,Ê elÊ gradoÊ deÊ parentescoÊ oÊ lasÊ concretasÊ

circunstanciasÊ deÊ la/sÊ persona/sÊ perjudicada/sÊ (convivenciaÊ oÊ noÊ conÊ laÊ

personaÊ asesinada,Ê dependenciaÊ deÊ ésta,Ê minoríaÊ deÊ edadÊ deÊ los/lasÊ

perjudicados/as,ÊÊdobleÊvínculoÊoÊnoÊdeÊlos/asÊhijos/as,ÊrelaciónÊdeÊafectividadÊ

existente…). 

LaÊ mediaÊ deÊ indemnizaciónÊ porÊ personaÊ enÊ lasÊ sentenciasÊ deÊ 2021-2022,Ê

95.614Ê€,ÊhaÊaumentadoÊunÊÊ33,5Ê%ÊrespectoÊaÊ2020Ê(71.614Ê€). 
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LaÊSAPÊ GranadaÊ 257/2022Ê imponeÊlaÊindemnizaciónÊmásÊalta,Ê600.000Ê€,Ê

enÊ favorÊ deÊ laÊ hijaÊmenorÊ deÊ edadÊ deÊ laÊ víctimaÊ yÊ 100.000Ê €Ê enÊ favorÊ delÊ

padreÊdeÊlaÊvíctima.Ê 

EnÊ 2Ê deÊ lasÊ 3Ê sentenciasÊ enÊ lasÊ queÊ elÊ TribunalÊ excluyeÊ laÊ imposiciónÊ deÊ

indemnizacionesÊ enÊ conceptoÊ deÊ responsabilidadÊ civil,Ê estaÊ noÊ habíaÊ sidoÊ

solicitadaÊporÊlasÊacusaciones.ÊEnÊelÊsupuestoÊdeÊlaÊSAPÊ BarcelonaÊ 4/2021,Ê

elÊ MinisterioÊ FiscalÊ síÊ laÊ habíaÊ solicitadoÊ (enÊ elÊ procedimientoÊ noÊ existióÊ

concurrenciaÊ deÊ acusaciónÊ particularÊ niÊ popular).Ê LaÊ pretensiónÊ resultóÊ

rechazadaÊconÊlaÊsiguienteÊargumentación: 

“ElÊM.ÊFiscalÊinteresóÊyaÊenÊsuÊcalificaciónÊprovisional,ÊelevándolaÊenÊesteÊpuntoÊaÊ

definitiva,Ê unaÊ indemnizaciónÊ enÊ favorÊ deÊ quienÊ seÊ decíaÊ eraÊ esposoÊ deÊ B.Ê conÊ

quienÊhabíaÊcontraídoÊmatrimonioÊenÊGuatemalaÊyÊdeÊcadaÊunoÊdeÊlosÊdosÊhijosÊdeÊ

laÊvíctimaÊnacidosÊenÊelÊsenoÊdeÊdichaÊrelaciónÊmatrimonial.ÊMínimoÊrazonamientoÊ

exigiríaÊ justificarÊ laÊ procedenciaÊ deÊ fijarÊ unaÊ indemnizaciónÊ enÊ favorÊ deÊ talesÊ

personasÊenÊconceptoÊdeÊdañoÊmoralÊyÊenÊlaÊcuantíaÊqueÊseÊestimaseÊprocedente,Ê

puesÊ ningúnÊ argumentoÊ seÊ necesitaÊ paraÊ justificarÊ elÊ dolorÊ queÊ aÊ unosÊ hijosÊ leÊ

produceÊ laÊ muerteÊ deÊ suÊ madre,Ê viéndoseÊ privadosÊ deÊ porÊ vidaÊ deÊ unÊ serÊ tanÊ

querido,Ê debiendoÊdecirseÊ loÊpropioÊdeÊunÊesposoÊporÊmuchoÊdeÊqueÊ seÊhubieraÊ

extinguidoÊ laÊ convivenciaÊ delÊ mismoÊ conÊ laÊ víctimaÊ alÊ iniciarÊ éstaÊ unaÊ nuevaÊ

relaciónÊsentimentalÊconÊotraÊpersona,ÊsalvoÊqueÊseÊacreditaseÊunÊdesafectoÊentreÊ

losÊcónyugesÊdeÊtalÊnaturalezaÊqueÊpudieraÊsostenerseÊqueÊlaÊmuerteÊdeÊlaÊmujerÊ

noÊgeneróÊningúnÊtipoÊdeÊdolorÊalÊmarido.ÊSucedeÊque,ÊcomoÊseÊhaÊrazonado,ÊnoÊ

seÊ haÊ practicadoÊ laÊ másÊ mínimaÊ pruebaÊ acreditativaÊ deÊ laÊ existenciaÊ deÊ lasÊ

personasÊenÊfavorÊdeÊlasÊcualesÊseÊdemandóÊindemnizaciónÊporÊelÊM.ÊFiscal,ÊsiendoÊ

evidenteÊqueÊlaÊmeraÊalegaciónÊdeÊtalÊexistenciaÊporÊlaÊacusaciónÊpúblicaÊnoÊpuedeÊ

considerarseÊpruebaÊdeÊella,ÊinsistiéndoseÊenÊqueÊlaÊadhesiónÊdeÊlaÊdefensaÊletradaÊ

delÊA.ÊaÊlaÊcalificaciónÊdefinitivaÊdelÊM.ÊPúblicoÊnoÊintegraráÊpruebaÊdeÊlosÊcitadosÊ

extremos.ÊEnÊdefinitiva,ÊnoÊpuedeÊserÊlaÊpresenteÊsentenciaÊinstrumentoÊparaÊfijarÊ

indemnizaciónÊ enÊ favorÊ deÊ personasÊ respectoÊ deÊ cuyaÊ existenciaÊ noÊ seÊ haÊ

practicadoÊlaÊmásÊmínimaÊactividadÊprobatoria,ÊtodoÊelloÊsinÊperjuicioÊdelÊderechoÊ

queÊpudieranÊ ostentarÊ lasÊmismas,ÊdeÊ existirÊ realmente,Ê deÊ reclamarÊ anteÊ otrosÊ

organismosÊoÊenÊotrosÊórdenesÊjurisdiccionalesÊaquelloÊaÊloÊqueÊconsiderasenÊtenerÊ

derechoÊporÊlaÊmuerteÊviolentaÊdeÊB”. 

EnÊlaÊSAPÊCádizÊ78/2022ÊseÊproduceÊlaÊrenunciaÊaÊlaÊposibleÊindemnización: 

“EnÊcuantoÊaÊlaÊresponsabilidadÊcivil,ÊporÊunanimidadÊdeÊsusÊmiembrosÊelÊJuradoÊ

haÊconsideradoÊprobadoÊelÊhechoÊ16ºÊrelativoÊaÊqueÊelÊmatrimonioÊteníaÊ11Êhijos.Ê

InclusoÊlleganÊaÊmodificarÊelÊcitadoÊhechoÊdelÊobjetoÊdelÊveredicto,ÊalÊseñalarÊqueÊ

deÊ laÊ documentaciónÊ constaÊ acreditadoÊ queÊ unaÊ hijaÊ vivíaÊ enÊ EspañaÊ enÊ elÊ

momentoÊdeÊ losÊhechos.ÊAfirmaciónÊqueÊpruebaÊ laÊdiligenciaÊ yÊ esfuerzoÊdeÊesteÊ

JuradoÊalÊelaborarÊelÊobjetoÊdelÊveredicto.ÊRealmenteÊelloÊnoÊtieneÊtrascendenciaÊ
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puesÊ siÊ bienÊ seÊ hablaÊ seÊ habíaÊ personadoÊ dichaÊ hijaÊ comoÊ acusaciónÊ particular,Ê

díasÊantesÊaÊlaÊcelebraciónÊdelÊjuicioÊdesistióÊyÊrenuncióÊaÊlaÊresponsabilidadÊcivil,Ê

porÊ tantoÊnoÊesÊprocedenteÊ fijarÊ responsabilidadÊcivilÊ algunaÊanteÊ laÊausenciaÊdeÊ

perjudicados”. 

EnÊ cuantoÊ aÊ losÊcriteriosÊ paraÊ fijarÊ lasÊ indemnizaciones,Ê cabeÊ señalar,Ê

comoÊenÊestudiosÊanteriores,Êque,ÊcomoÊcualquierÊotraÊvíctima,ÊlasÊdeÊviolenciaÊ

deÊ géneroÊ tienenÊ derechoÊaÊ laÊ restituciónÊ deÊ laÊ cosa,Ê reparaciónÊdelÊ dañoÊ eÊ

indemnizaciónÊ delÊ perjuicioÊ causadoÊ porÊ elÊ hechoÊ delictivo.Ê AhoraÊ bien,Ê laÊ

cuestiónÊenÊlosÊtemasÊdeÊdelitosÊdolososÊdeÊviolenciaÊdeÊgéneroÊesÊcómoÊfijarÊ

elÊ“quantum”ÊindemnizatorioÊqueÊdebeÊimponerseÊenÊlaÊsentenciaÊenÊlosÊcasosÊ

deÊ lasÊ condenatorias,ÊaÊdiferenciaÊdelÊ sistemaÊdeÊ fijaciónÊenÊ laÊsiniestralidadÊ

vial,Ê dondeÊ estáÊ perfectamenteÊ cuantificadoÊ conÊ elÊ baremoÊ deÊ tráfico.Ê LaÊ

cuestiónÊesÊcómoÊdeterminarÊlasÊindemnizacionesÊporÊlasÊlesionesÊcausadasÊenÊ

laÊviolenciaÊdeÊgéneroÊyÊconÊquéÊparámetros. 

EsÊ necesariaÊ unaÊ unidadÊ deÊ criterioÊ básicaÊ paraÊ queÊ laÊ soluciónÊ delÊ ámbitoÊ

indemnizatorioÊ seaÊ equilibradaÊ enÊ losÊ mismosÊ casosÊ yÊ conÊ unaÊ mismaÊ

respuesta. 

LaÊLOÊ1/2004ÊdejóÊsinÊresolverÊesteÊtemaÊyÊquedóÊsubsistenteÊlaÊlagunaÊlegalÊ

acercaÊdeÊlosÊcriteriosÊparaÊfijarÊestasÊindemnizaciones,ÊremitiéndoseÊenÊunosÊ

casosÊalÊbaremoÊdeÊ tráficoÊcomoÊcriterioÊorientativo,ÊnoÊobstanteÊ loÊcual,Ê lasÊ

lesionesÊcausadasÊporÊhechosÊdeÊviolenciaÊdeÊgéneroÊsonÊdistintasÊaÊlosÊcasosÊ

deÊlesionesÊprovocadasÊtrasÊunÊaccidenteÊdeÊtráfico,ÊyaÊqueÊestasÊsonÊculposasÊ

yÊlasÊderivadasÊdeÊlaÊviolenciaÊdeÊgéneroÊsonÊdolosas. 

ElÊbaremoÊdeÊtráficoÊsueleÊaplicarseÊaÊlosÊdelitosÊdolososÊdeÊlesionesÊfísicas,ÊoÊ

dañosÊ moralesÊ derivadosÊ deÊ unÊ fallecimiento,Ê comoÊ loÊ esÊ laÊ violenciaÊ deÊ

género. 

LosÊcriteriosÊparaÊlaÊfijaciónÊdeÊlaÊindemnizaciónÊyÊsusÊbasesÊsonÊdispares,Ê loÊ

queÊ creaÊ ciertaÊ inseguridadÊ jurídica,Ê yaÊ queÊ vanÊ desdeÊ laÊ fijaciónÊ delÊ queÊ

marqueÊelÊbaremoÊdeÊ tráficoÊaÊ laÊ fechaÊdelÊ altaÊdeÊ sanidadÊ segúnÊelÊ criterioÊ

marcadoÊ porÊ elÊ TribunalÊ SupremoÊ enÊ reiteradasÊ sentenciasÊ enÊ materiaÊ deÊ

circulaciónÊparaÊvalorarÊcuálÊesÊelÊmomentoÊenÊelÊqueÊseÊtienenÊqueÊaplicarÊlasÊ

tablasÊ delÊ baremoÊ aplicableÊ (fechaÊ delÊ hecho,Ê sentenciaÊ oÊ fechaÊ delÊ alta),Ê

optandoÊ porÊ laÊ deÊ fechaÊ delÊ altaÊ deÊ sanidadÊ conÊ unÊ ciertoÊ incrementoÊ queÊ

puedeÊoscilarÊentreÊunÊ10%ÊyÊ20%,ÊyaÊqueÊenÊcasoÊdeÊlesionesÊesÊlaÊqueÊseÊhaÊ

entendidoÊporÊapropiada.ÊOtrasÊsimplementeÊfijanÊlaÊfechaÊdelÊbaremoÊperoÊsinÊ

concretarÊelÊmomentoÊaÊdeterminarÊlaÊreferenciaÊdeÊquéÊbaremoÊenÊconcretoÊyÊ

otrasÊseÊdesvinculanÊdelÊbaremoÊyÊotorganÊlibertadÊdeÊcriterioÊdelÊjuzgador. 
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ElÊ criterioÊ másÊ recienteÊ delÊ TribunalÊ SupremoÊ seÊ decantaÊ porÊ dosÊ factoresÊ

claros: 

 1.-Ê QueÊ cuandoÊ elÊ tribunalÊ fijaÊ laÊ cuantíaÊ indemnizatoriaÊ enÊ casosÊ deÊ

violenciaÊdeÊgéneroÊdebeÊrecogerÊenÊ laÊsentenciaÊnoÊsoloÊ laÊcuantíaÊsinÊmás,Ê

sinoÊ orientandoÊ éstaÊ aÊ unÊ criterio,Ê esÊ decirÊ fijandoÊ lasÊ basesÊ paraÊ suÊ

actualización,ÊyaÊqueÊsiÊnoÊloÊhaceÊesÊrevisableÊenÊlaÊsegundaÊinstancia. 

 2.Ê–ÊQueÊelÊcriterioÊfijadoÊporÊelÊTribunalÊSupremoÊenÊsentenciaÊdeÊ2ÊdeÊ

JulioÊdeÊ2013,ÊqueÊentendemosÊelÊmásÊapropiadoÊalÊ temaÊdeÊ laÊviolenciaÊdeÊ

género,ÊesÊelÊdelÊbaremoÊaÊ fechaÊdelÊaltaÊdeÊsanidadÊ incrementadoÊentreÊunÊ

20%ÊyÊunÊ30%.Ê 

EnÊ cuantoÊ aÊ losÊ dañosÊ moralesÊ recordarÊ laÊ sentenciaÊ delÊ TribunalÊ SupremoÊ

1348/2011ÊdeÊ14ÊDiciembreÊ2011ÊenÊlaÊqueÊseÊrecogeÊqueÊlosÊhechosÊdeÊmalosÊ

tratosÊ producenÊ unÊ impactoÊ psicológicoÊ (dañoÊ moralÊ indemnizable)Ê sinÊ

necesidadÊ deÊ mayoresÊ aditamentosÊ oÊ complementosÊ probatorios,Ê añadiendoÊ

queÊcuandoÊseÊtrataÊdeÊlaÊreparaciónÊporÊvíaÊeconómicaÊdeÊdañosÊmoralesÊnoÊ

puedenÊutilizarseÊcomoÊcriteriosÊoÊbasesÊdeterminantesÊdeÊlaÊindemnizaciónÊlosÊ

mencionadosÊparaÊ losÊdañosÊfísicosÊyÊmateriales,Ê laÊúnicaÊbaseÊparaÊmedirÊ laÊ

indemnizaciónÊ porÊ esosÊ perjuiciosÊ yÊ dañosÊ anímicosÊ esÊ elÊ hechoÊ delictivoÊ

mismoÊdelÊqueÊéstosÊsonÊsuÊconsecuenciaÊoÊresultadoÊcausal,ÊdeÊtalÊsuerteÊqueÊ

laÊ propiaÊ descripciónÊ delÊ hechoÊ constituyeÊ laÊ baseÊ queÊ fundamentaÊ elÊ

"quantum"ÊindemnizatorioÊseñaladoÊporÊelÊTribunalÊsentenciadorÊenÊelÊejercicioÊ

deÊunaÊprudenteÊdiscrecionalidad. 

EnÊelÊAutoÊdelÊTribunalÊSupremoÊ180/2014ÊdeÊ30ÊEneroÊ2014,ÊtambiénÊrelativoÊ

aÊ laÊ admisiónÊ deÊ laÊ apreciaciónÊ delÊ tribunalÊ paraÊ fijarÊ enÊ baseÊ aÊ losÊ hechosÊ

probadosÊyÊelÊsufrimientoÊdeÊ laÊvíctimaÊunÊdañoÊmoralÊyÊpsíquico,ÊseÊrecogeÊ

queÊ “estasÊ secuelasÊ psíquicasÊ yÊ dañosÊ moralesÊ debenÊ serÊ indemnizados,Ê

pareciendoÊ adecuadaÊ aÊ laÊ SalaÊ laÊ cantidadÊ fijadaÊ porÊ elÊ MinisterioÊ FiscalÊ deÊ

18.000ÊeurosÊporÊdañosÊmorales,ÊnoÊsiendoÊobjetoÊdeÊindemnizaciónÊseparadaÊ

losÊdañosÊpsíquicos.ÊNoÊseÊapreciaÊerrorÊoÊarbitrariedadÊporÊparteÊdeÊlaÊSalaÊenÊ

laÊ fijaciónÊ deÊ laÊ indemnización,Ê queÊ haÊ sidoÊ debidamenteÊ explicadaÊ yÊ

fundamentada,ÊporÊloÊqueÊlaÊmismaÊhaÊdeÊserÊmantenida.” 

ElÊTribunalÊSupremoÊenÊsentenciaÊdeÊ2ÊdeÊJulioÊdeÊ2014ÊseñalaÊqueÊcuandoÊdeÊ

indemnizarÊ losÊ dañosÊ moralesÊ seÊ trata,Ê losÊ órganosÊ judicialesÊ noÊ puedenÊ

disponerÊdeÊunaÊpruebaÊqueÊlesÊpermitaÊcuantificarÊconÊcriteriosÊeconómicosÊlaÊ

indemnizaciónÊ procedente,Ê porÊ tratarseÊ deÊ magnitudesÊ diversasÊ yÊ noÊ

homologables,ÊdeÊ talÊmodoÊque,Ê enÊ talesÊ casosÊpocoÊmásÊpodránÊhacerÊ queÊ

destacarÊlaÊgravedadÊdeÊlosÊhechos,ÊsuÊentidadÊrealÊoÊpotencial,ÊlaÊrelevanciaÊyÊ

repulsaÊ socialÊ deÊ losÊmismos,Ê asíÊ comoÊ lasÊ circunstanciasÊ personalesÊ deÊ losÊ
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ofendidosÊ y,Ê porÊ razonesÊ deÊ congruencia,Ê lasÊ cantidadesÊ solicitadasÊ porÊ lasÊ

acusacionesÊ (STS.Ê 46/2014Ê deÊ 11.2).Ê EstosÊ serán,Ê pues,Ê losÊ parámetrosÊ aÊ

considerarÊparaÊfijarÊlaÊindemnización. 

EnÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊSAPÊIllesÊBalearsÊ1/2022ÊniÊelÊMinisterioÊFiscalÊniÊ

laÊ acusaciónÊ popularÊ representadaÊ porÊ laÊ ComunidadÊ AutónomaÊ deÊ lasÊ IllesÊ

BalearsÊ (noÊexistióÊacusaciónÊparticular)ÊejercieronÊ laÊacciónÊcivilÊporÊ loÊque,Ê

segúnÊconstataÊlaÊsentencia: 

“NoÊ habiéndoseÊ ejercitadoÊ acciónÊ civilÊ algunaÊ porÊ ningunaÊ deÊ lasÊ partesÊ

personadasÊ esÊ porÊ loÊ queÊ noÊ puedeÊ haberÊ pronunciamientoÊ enÊ materiaÊ deÊ

responsabilidadÊcivilÊexÊdelicto”. 

1.15ÊINDULTO 

EnÊ ningúnÊ supuestoÊ elÊ TribunalÊ delÊ JuradoÊ oÊ laÊ AudienciaÊ ProvincialÊ seÊ

pronunciaronÊaÊfavorÊdeÊunÊindultoÊenÊlasÊsentenciasÊdictadasÊporÊviolenciaÊdeÊ

géneroÊentreÊlosÊañosÊ2021ÊyÊ2022.Ê 

ElloÊsigueÊrevelandoÊque,ÊenÊlaÊtotalidadÊdeÊlosÊcasos,ÊlosÊTribunalesÊdelÊJuradoÊ

yÊ lasÊ AudienciasÊ ProvincialesÊ consideraronÊ proporcionadasÊ yÊ ajustadasÊ lasÊ

penasÊqueÊimponían.Ê 
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 1.16ÊACCIÓNÊACUSATORIAÊ 

EnÊ losÊ 66Ê casosÊ analizadosÊ seÊ formulóÊ laÊ acusaciónÊ públicaÊ porÊ parteÊ delÊ

MinisterioÊFiscalÊenÊconcurrencia,ÊenÊ55ÊdeÊ lasÊsentencias,ÊconÊ laÊacusaciónÊ

particularÊ que,Êprocesalmente,Ê correspondeÊaÊ los/asÊperjudicados/asÊporÊelÊ

delito.ÊEnÊ56ÊcasosÊseÊejerció,Êasimismo,Ê laÊacusaciónÊ popular,ÊpromovidaÊ

porÊ organismosÊ estatales,Ê administraciónÊ territorialÊ uÊ organizacionesÊ noÊ

gubernamentales.Ê 

 

LosÊcasosÊenÊ losÊqueÊseÊejercitóÊ laÊacusaciónÊ popularÊ quedanÊdesglosadosÊ

delÊsiguienteÊmodoÊsegúnÊelÊorganismoÊoÊinstituciónÊpromotor: 
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1.17ÊPRISIÓNÊPROVISIONAL 

LaÊ duraciónÊ deÊ laÊ prisiónÊ provisionalÊ constaÊ enÊ 47Ê deÊ lasÊ 66Ê sentenciasÊ

estudiadas. 

LaÊduraciónÊmediaÊesÊdeÊ2ÊañosÊyÊ3Êmeses. 

LaÊ concretaÊ duraciónÊ deÊ laÊ prisiónÊ provisionalÊ enÊ lasÊ 47Ê sentenciasÊ queÊ laÊ

recogenÊseÊreflejaÊenÊelÊgráficoÊsiguiente: 

LaÊJuntaÊdeÊAndalucíaÊyÊlaÊGeneralitatÊValencianaÊsonÊlaÊqueÊestánÊpresentesÊ

enÊunÊmayorÊnúmeroÊdeÊocasionesÊcomoÊpromotorasÊdeÊlaÊacusaciónÊpopularÊ

(enÊ 10Ê sentenciasÊ cadaÊ una);Ê lesÊ sigueÊ laÊ comunidadÊ deÊ MadridÊ (7Ê

presencias),Ê laÊ deÊ CataluñaÊ (6Ê presencias),Ê yÊ laÊ ComunidadÊ AutónomaÊ deÊ

Canarias,Ê aÊ travésÊ delÊ InstitutoÊ CanarioÊ deÊ IgualdadÊ (5Ê ocasiones).Ê DeÊ laÊ

sociedadÊ civilÊ destacaÊ laÊ concurrenciaÊ deÊ laÊ AsociaciónÊ ClaraÊ Campoamor,Ê

presenteÊenÊ5Êprocedimientos. 

EnÊ elÊ procedimientoÊ enÊ queÊ másÊ seÊ prolongó,Ê laÊ prisiónÊ provisionalÊ llegóÊ aÊ

alcanzarÊlosÊ3ÊañosÊyÊ9Êmeses.ÊElÊagresorÊresultóÊdetenidoÊelÊ20-4-2018ÊyÊelÊ

falloÊdeÊlaÊsentenciaÊseÊdictóÊelÊ15-3-2022. 
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1.18ÊÊANTIGÜEDADÊDEÊLOSÊHECHOS 

RespectoÊaÊlaÊantigüedadÊdeÊlosÊhechosÊqueÊseÊenjuiciaronÊaÊloÊlargoÊdeÊ2021Ê

yÊ2022,ÊlaÊmayorÊparteÊdeÊlosÊcasosÊanalizadosÊ–44–ÊsucedieronÊentreÊlosÊañosÊ

2018ÊyÊ 2019,Ê loÊ queÊ resultaÊ coherenteÊ conÊ laÊ duraciónÊmediaÊ deÊ laÊmedidaÊ

cautelarÊ deÊ prisiónÊ provisionalÊ –2,3Ê años–Ê examinadaÊ conÊ anterioridad.Ê EnÊ

ningunoÊdeÊlosÊcasosÊlosÊhechosÊseÊremontanÊmásÊatrásÊdeÊ2017. 

DeÊ losÊanalizadosÊenÊelÊpresenteÊestudio,ÊelÊprocedimientoÊqueÊpresentaÊunaÊ

duraciónÊ másÊ prolongadaÊ esÊ elÊ casoÊ contenidoÊ enÊ laÊ SAPÊ Araba-ÁlavaÊ

57/2022.Ê ÊElÊhomicidioÊseÊprodujoÊelÊ20-4-2018ÊyÊelÊfalloÊdeÊlaÊsentenciaÊseÊ

dictóÊ elÊ 15-3-2022,Ê 1.425Ê díasÊ después.Ê LaÊ sentenciaÊ noÊ incluyeÊ ningunaÊ

alusiónÊaÊlaÊduraciónÊdelÊprocedimiento.Ê 

LaÊ SAPÊ ValladolidÊ 7/2022,Ê porÊ suÊ parte,Ê registraÊ elÊ procedimientoÊ deÊ

duraciónÊmásÊbreve.ÊLosÊhechosÊ tuvieronÊ lugarÊelÊ3ÊdeÊ febreroÊdeÊ2021ÊyÊ laÊ

sentenciaÊestáÊfechadaÊelÊ19ÊdeÊeneroÊdeÊ2022,ÊloÊqueÊrepresentaÊunÊperíodoÊ

deÊsoloÊ350Êdías. 

EnÊlosÊcasosÊestudiadosÊcorrespondientesÊaÊsentenciasÊdictadasÊentreÊÊ2021ÊyÊ

2022,Ê elÊ promedioÊ deÊ tiempoÊ transcurridoÊ entreÊ laÊ fechaÊ deÊ losÊ hechosÊ yÊ elÊ

falloÊseÊsitúaÊenÊ953Êdías. 
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1.19ÊRESPUESTAÊDEÊLOSÊACUSADOS 

EnÊ cuantoÊ aÊ laÊ conductaÊ delÊ acusadoÊ trasÊ losÊ hechos,Ê elÊ siguienteÊ gráficoÊ

reflejaÊlaÊtipologíaÊdeÊrespuestasÊdelÊagresorÊunaÊvezÊcometidoÊelÊhomicidioÊoÊ

asesinato.ÊHayÊqueÊ tenerÊenÊcuentaÊqueÊelÊpromedioÊ interanualÊdeÊ casosÊdeÊ

muerteÊ porÊ violenciaÊdeÊgéneroÊ enÊqueÊ elÊ agresorÊ seÊ suicida,Ê seÊ sitúaÊ enÊ elÊ

22,1%.Ê EnÊ talesÊ casosÊ seÊ dictaÊ autoÊ deÊ sobreseimientoÊ porÊ extinciónÊ deÊ laÊ

responsabilidadÊ penalÊ delÊ autorÊ y,Ê enÊ cuantoÊ queÊ noÊ danÊ lugarÊ aÊ sentencia,ÊÊ

quedanÊfueraÊdelÊámbitoÊdeÊcoberturaÊdelÊpresenteÊestudio. 

HastaÊ enÊ11ÊdeÊ losÊ casosÊ estudiadosÊ seÊprodujoÊ laÊhuidaÊ delÊ agresorÊ delÊ

lugarÊ deÊ losÊ hechos.Ê EnÊ laÊmayoríaÊ deÊ losÊ casosÊ noÊ transcurrióÊ unÊ intervaloÊ

significativoÊ hastaÊ queÊ seÊ produjoÊ suÊ captura.Ê PorÊ elÊ contrario,Ê enÊ elÊ casoÊ

contenidoÊenÊlaÊSAPÊ MadridÊ 139/2021Ê transcurrenÊcasiÊ6ÊmesesÊhastaÊqueÊ

elÊacusadoÊpasaÊaÊdisposiciónÊjudicial: 

“ElÊ díaÊ 1Ê deÊmayoÊ deÊ 2019Ê encontrándoseÊ B.Ê enÊ elÊ domicilioÊ fueÊ objetoÊ deÊ unaÊ

agresiónÊporÊparteÊdeÊA.ÊquienÊleÊpropinóÊunÊgolpeÊenÊlaÊzonaÊdeÊlaÊcabeza,ÊqueÊ

[…]ÊparaÊprocederÊactoÊseguido,ÊvaliéndoseÊdeÊunÊcuchilloÊdeÊcocina,ÊaÊapuñalarÊaÊ

B.Ê enÊ diversasÊ partesÊ delÊ cuerpoÊ hastaÊ enÊ diezÊ ocasionesÊ conÊ claroÊ ánimoÊ deÊ

acabarÊconÊsuÊvidaÊTrasÊello,ÊA.,ÊcubrióÊelÊcuerpoÊconÊunÊedredónÊparaÊnoÊverÊelÊ

cadáver,ÊmientrasÊ registrabaÊ losÊ cajonesÊ delÊ dormitorioÊ enÊ buscaÊ deÊ objetosÊ deÊ

valorÊ yÊ dinero.Ê AsíÊ mismoÊ intentóÊ lavarseÊ losÊ restosÊ deÊ sangreÊ queÊ teníaÊ susÊ

manosÊyÊcuerpo,ÊdejandoÊhuellasÊenÊelÊcuartoÊdeÊbaño,ÊcocinaÊyÊdemásÊlugaresÊdeÊ

laÊcasaÊporÊdondeÊfueÊtocando.ÊPosteriormente,Ê[…]ÊelÊacusadoÊsalióÊdeÊlaÊcasaÊdeÊ
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suÊvíctimaÊyÊ seÊmarchóÊ laÊ aÊ casaÊqueÊ comparteÊ conÊ suÊhermanaÊ […],Ê dondeÊ seÊ

duchóÊyÊseÊcambióÊdeÊropa,Ê[…]ÊmarchándoseÊaÊlaÊcalleÊelÊacusadoÊleÊdijoÊaÊC.ÊqueÊ

habíaÊ compradoÊ unÊ billeteÊ deÊ autobúsÊ paraÊ irseÊ aÊ AlgecirasÊ yÊ luegoÊ cruzarÊ aÊ

Tánger,ÊpidiéndoleÊqueÊleÊacompañaraÊporqueÊnoÊseÊatrevíaÊaÊirÊsolo,Ê[…]Ê 

C.ÊtratóÊdeÊconvencerleÊparaÊqueÊseÊentregaraÊaÊlasÊautoridadesÊpolicialesÊdeÊ[…]aÊ

loÊqueÊesteÊseÊnegó.ÊEstandoÊenÊlaÊestaciónÊdeÊautobusesÊC.ÊtratóÊdeÊdistraerÊaÊsuÊ

tíoÊ [A.]Ê paraÊ queÊ […]Ê seÊmarcharaÊ élÊ solo.Ê ElÊ díaÊ 2Ê deÊmayoÊ deÊ 2019,Ê […],Ê A.Ê

decidióÊ irseÊaÊTánger,Ê cogióÊunaÊmochilaÊdeÊropaÊyÊ leÊvolvióÊaÊpedirÊaÊC.ÊqueÊ leÊ

acompañara,Ê peroÊ ellaÊ seÊ negó,Ê siÊ bienÊ leÊ entregóÊ 200,00Ê €Ê paraÊ elÊ viaje.Ê C.Ê

estuvoÊ enÊ contactoÊ continuoÊ conÊ miembrosÊ delÊ cuerpoÊ nacionalÊ deÊ policíaÊ

medianteÊmensajesÊdeÊtextoÊyÊdeÊaudioÊaÊtravésÊdeÊ[…]ÊWhatsAppÊsirviéndolesÊdeÊ

enlaceÊeÊinterlocutoraÊparaÊfacilitarlesÊyÊdarlesÊcoberturaÊenÊtodoÊmomentoÊdeÊlaÊ

ubicaciónÊ eÊ identificaciónÊ delÊ acusado,Ê paraÊ actoÊ seguidoÊ poderÊ procederÊ aÊ suÊ

detenciónÊ voluntariaÊ elÊ díaÊ 23Ê deÊ octubreÊ deÊ 2019Ê porÊ lasÊ fuerzasÊ policialesÊ

españolasÊenÊelÊpuertoÊfronterizoÊdeÊElÊTarajal,ÊCeuta,ÊhabiendoÊsidoÊfundamentalÊ

suÊcolaboraciónÊ[deÊC..]ÊparaÊlaÊentregaÊdelÊacusadoÊaÊlasÊautoridadesÊespañolas”. 

 

EnÊ 19Ê casosÊ elÊ autorÊ seÊ entregaÊ voluntariamente.Ê EsteÊ comportamientoÊ

reflejaÊ frecuentementeÊ unaÊ conductaÊ reivindicativaÊ yÊ deÊ refuerzoÊ deÊ laÊ

posiciónÊdeÊdominioÊdelÊagresor. 

Así,ÊlaÊSAPÊSevillaÊ6/2021Êrelata: 

“ElÊacusadoÊpropinóÊaÊsuÊmujerÊtalÊmultitudÊdeÊpuñetazos,ÊpatadasÊyÊgolpes,ÊqueÊ

leÊcausaronÊunÊdolorÊyÊsufrimientoÊprolongadoÊantesÊdeÊqueÊmuriese,ÊinnecesarioÊ

paraÊ acabarÊ conÊ suÊ vida,Ê queÊ seÊ produceÊ finalmenteÊ conÊ algunoÊ deÊ losÊ nueveÊ

golpesÊ queÊ conÊ elÊ hachaÊ dirigióÊ finalmenteÊ haciaÊ laÊ cabeza.Ê DespuésÊ deÊ ello,Ê elÊ

acusadoÊalÊverÊqueÊB.ÊnoÊrespiraba,ÊsubióÊaÊlaÊplantaÊprincipal,ÊseÊlavóÊlasÊmanos,Ê

cogióÊsuÊteléfonoÊmóvilÊyÊllamóÊporÊteléfonoÊaÊsuÊhijaÊaÊquienÊleÊdijoÊ"meÊpareceÊ

queÊheÊmatadoÊaÊtuÊmadre".ÊPosteriormenteÊ[…]ÊllamóÊalÊnúmeroÊdeÊemergenciasÊ

112,ÊcomunicandoÊqueÊhabíaÊmatadoÊaÊsuÊmujer,ÊindicandoÊsusÊdatosÊyÊlosÊdeÊlaÊ

viviendaÊ dondeÊ seÊ encontraba.Ê CuandoÊ llegaronÊ losÊ funcionariosÊ deÊ laÊ PolicíaÊ

NacionalÊaÊlaÊcitadaÊvivienda,ÊelÊacusadoÊlesÊreconocióÊserÊelÊautorÊdeÊlosÊhechos,Ê

indicándolesÊ elÊ lugarÊ enÊ elÊ queÊ seÊ encontrabaÊ suÊ esposaÊ yaÊ fallecida.Ê ElÊ policíaÊ

NacionalÊ[…]ÊexpusoÊenÊelÊjuicioÊqueÊelÊacusadoÊleÊmanifestóÊqueÊestabaÊcansadoÊ

deÊsuÊesposa,ÊañadiendoÊenÊvaloraciónÊpersonalÊdeÊdichoÊpolicía,ÊqueÊnoÊvioÊsignosÊ

deÊarrepentimientoÊenÊelÊacusadoÊcuandoÊhizoÊtalesÊmanifestaciones”. 

 

HayÊ constanciaÊ deÊ queÊ enÊ alÊmenosÊ 14Ê casosÊ seÊ desencadenanÊ actuacionesÊ

porÊ parteÊ delÊ autorÊ orientadasÊ aÊ laÊ simulaciónÊ oÊ elÊ encubrimientoÊ delÊ
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delito. 

EnÊ elÊ casoÊ contenidoÊ enÊ laÊSAPÊ BarcelonaÊ 27/2022Ê elÊ agresorÊ trataÊ deÊ

simularÊelÊsuicidioÊdeÊlaÊvíctima:Ê 

“FueronÊvariosÊ losÊ indiciosÊvaloradosÊporÊelÊ JuradoÊparaÊdeclararÊprobadoÊqueÊelÊ

acusadoÊ causóÊ dolosamenteÊ laÊmuerteÊ deÊ laÊ víctimaÊ porÊ asfixiaÊmecánica.Ê ParaÊ

ello,ÊyÊenÊcuantoÊalÊresultadoÊdeÊmuerteÊacogióÊlasÊconclusionesÊmédicoÊforensesÊ

expuestasÊporÊlosÊperitosÊqueÊpracticaronÊlaÊautopsia,ÊdebidamenteÊratificadasÊenÊ

juicio,ÊdeÊ lasÊqueÊ inferirÊqueÊ laÊvíctimaÊmurióÊporÊ insuficienciaÊagudaÊconÊedemaÊ

pulmonarÊ provocadaÊ porÊ asfixiaÊ mecánica.Ê ElÊ JuradoÊ descartóÊ queÊ dichaÊ asfixiaÊ

mecánicaÊpudieraÊhaberÊ sidoÊprovocadaÊporÊahorcamiento,ÊdesvirtuandoÊdeÊéstaÊ

formaÊ losÊ esfuerzosÊ queÊ realizóÊ elÊ acusadoÊ enÊ elÊ momentoÊ deÊ losÊ hechosÊ paraÊ

presentarÊunÊ falsoÊescenarioÊ simulandoÊunÊ falsoÊsuicidio,ÊDescartóÊ totalmenteÊelÊ

ahorcamientoÊenÊbaseÊaÊlasÊdeclaracionesÊyÊtestimonioÊdeÊlosÊ investigadoresÊ[…]Ê

porÊ presentarÊ laÊ víctimaÊ lesionesÊ enÊ elÊ cuelloÊ queÊ noÊ eranÊ compatiblesÊ conÊ elÊ

ahorcamiento,ÊniÊelÊescenarioÊeraÊcompatibleÊconÊelÊmismo”. 

EnÊlosÊhechosÊprobadosÊdeÊlaÊSAPÊMadridÊ326/2021ÊseÊrelata: 

“A.ÊnoÊaceptandoÊqueÊB.ÊquisieraÊdistanciarseÊdeÊél,ÊconÊlaÊintenciónÊdeÊquitarleÊlaÊ

vida,ÊoÊalÊmenos,ÊrepresentándoseÊdichoÊresultado,Ê leÊcausóÊ laÊmuerteÊenÊformaÊ

queÊ noÊ consta,Ê peroÊ queÊ noÊ fueÊ accidental.Ê AÊ continuaciónÊ paraÊ evitarÊ serÊ

descubierto,ÊyÊqueÊseÊpudieraÊ identificarÊ elÊ cadáverÊyÊdeterminarÊ laÊ causaÊdeÊ laÊ

muerteÊdeÊB.,ÊsinÊimportarleÊlaÊfaltaÊdeÊrespetoÊqueÊelloÊsuponíaÊparaÊelÊcuerpoÊsinÊ

vidaÊdeÊB.,ÊA.ÊprocedióÊaÊamputarÊdeÊsuÊcuerpoÊlaÊcabezaÊconÊelÊcuello,ÊlosÊbrazosÊ

yÊ lasÊ piernas.Ê TrasÊ solicitar[lo]Ê A.Ê porÊ llamadaÊ telefónicaÊ […]Ê unÊ taxiÊ leÊ recogióÊ

cincoÊ minutosÊ despuésÊ […],Ê llevandoÊ consigoÊ unaÊmaletaÊ pesadaÊ conÊ laÊ queÊ leÊ

trasladóÊhastaÊlaÊnaveÊsitaÊ[…],ÊcuyasÊllaves,ÊcomoÊgerenteÊqueÊeraÊ[…]ÊÊteníaÊaÊsuÊ

disposición.Ê EnÊ laÊmaletaÊ yÊdentroÊdeÊunaÊbolsaÊdeÊplásticoÊatada,ÊA.Ê llevabaÊelÊ

torsoÊdeÊB.ÊqueÊseÊlocalizóÊamputadoÊ[…]ÊenÊlaÊnave,ÊignorándoseÊcomoÊseÊpudoÊ

deshacerÊdeÊ laÊ cabeza,ÊdeÊ losÊbrazosÊyÊdeÊ lasÊpiernas.ÊEnÊelÊ interiorÊ deÊ laÊnaveÊÊ

[…],ÊA.,ÊnuevamenteÊparaÊevitarÊqueÊseÊpudieraÊidentificarÊelÊcadáverÊdeÊB.,ÊyÊsinÊ

importarleÊlaÊfaltaÊdeÊrespetoÊqueÊelloÊsuponíaÊparaÊelÊcuerpoÊsinÊvidaÊdeÊB.,ÊrocióÊ

elÊ torsoÊ conÊ sosaÊ cáustica,Ê yÊ valiéndoseÊdeÊunÊ cuchillo,Ê leÊ cortóÊ lasÊmamasÊqueÊ

teníanÊ unosÊ implantesÊ deÊ siliconaÊ cuyaÊ numeraciónÊ podíaÊ servirÊ paraÊ suÊ

identificación. 

EstasÊ actuacionesÊ posterioresÊ tienenÊ elÊ siguienteÊ reflejoÊ Ê enÊ elÊmomentoÊ deÊ

individualizaciónÊdeÊlaÊpena:Ê 

“DentroÊdeÊesteÊtramoÊseÊestableceÊenÊelÊmáximoÊlegalÊdeÊ15ÊañosÊdeÊprisión,ÊalÊ

considerarseÊestaÊpenaÊajustadaÊalÊreprocheÊqueÊmereceÊlaÊconductaÊdelÊacusadoÊ

teniendoÊenÊcuentaÊ[…]ÊlosÊactosÊejecutadosÊsobreÊsuÊcadáverÊalÊdesmembrarloÊyÊ

amputarloÊenÊlaÊformaÊindicada,ÊqueÊporÊmásÊqueÊestuvieranÊencaminadosÊalÊautoÊ
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encubrimientoÊconllevanÊunaÊrepulsaÊsocialÊañadida,ÊyÊunÊaumentoÊenÊelÊdolorÊdeÊ

susÊallegados;ÊyÊenÊcuartoÊlugarÊporqueÊniÊlaÊcabezaÊniÊlasÊextremidadesÊdeÊB.ÊhanÊ

sidoÊlocalizadas,ÊignorándoseÊelÊdestinoÊqueÊlesÊdioÊelÊacusado,ÊloÊqueÊsuponeÊparaÊ

susÊ familiaresÊ unaÊ angustiaÊ eÊ incertidumbreÊ deÊ laÊ queÊ difícilmenteÊ podránÊ

desprenderseÊaÊloÊlargoÊdeÊsuÊvida,ÊloÊqueÊnoÊpodíaÊignorarÊelÊacusadoÊqueÊibaÊaÊ

ocurrirÊaquelÊcuandoÊseÊdeshizoÊdeÊellas”. 

 

LaÊSAPÊMadridÊ373/2021Ê reflejaÊcómoÊelÊacusado,ÊtrasÊhacerÊdesaparecerÊelÊ

cadáverÊdeÊsuÊvíctima,ÊtrataÊdeÊobtenerÊunÊulteriorÊbeneficioÊeconómico: 

“HallándoseÊA.ÊenÊlaÊhabitaciónÊconÊelÊcuerpoÊsinÊvidaÊdeÊBÊenÊelÊcursoÊdeÊlasÊ48Ê

horasÊ siguientesÊ aÊ laÊ muerteÊ deÊ B.,Ê faltandoÊ alÊ respetoÊ debido,Ê A.Ê procedióÊ aÊ

desnudarÊ elÊ cuerpoÊdeÊB.,Ê asíÊ comoÊaÊdescuartizarloÊ enÊ sieteÊpartes,Ê valiéndoseÊ

paraÊelloÊdelÊcuchilloÊ[…]ÊintroduciendoÊlasÊdistintasÊyÊdesnudasÊpartesÊdelÊcuerpoÊ

deÊB.ÊenÊunÊarcónÊcongeladorÊ[…]ÊcolocandoÊlaÊcabezaÊdeÊB.ÊalÊfondoÊdelÊarcónÊyÊ

suÊzonaÊgenitalÊexpuestaÊenÊlaÊparteÊsuperior,ÊenchufandoÊelÊarcónÊcongeladorÊaÊlaÊ

redÊeléctrica.ÊLasÊ referidasÊpartesÊdelÊcuerpoÊdeÊB.Ê fueronÊdescubiertasÊelÊ07ÊdeÊ

febreroÊdeÊ2019ÊenÊestadoÊdeÊcongelación.Ê[…]ÊElÊdíaÊ06ÊdeÊoctubreÊdeÊ2017ÊA.Ê

acudióÊalÊestancoÊsitoÊenÊ[…]ÊconÊinjustoÊánimoÊdeÊlucroÊlogróÊadquirirÊunÊpaqueteÊ

deÊ tabaco,ÊutilizandoÊ comoÊmedioÊdeÊpagoÊ laÊ tarjetaÊdeÊB.Ê ElÊ 10ÊdeÊoctubreÊdeÊ

2017ÊA.,ÊhaciéndoseÊpasarÊporÊB.,ÊguiadoÊporÊunÊinjustoÊánimoÊdeÊlucro,ÊescribióÊ

unosÊmensajesÊporÊWhatsAppÊalÊpropietarioÊdelÊbarÊ[…],ÊaÊfinÊdeÊqueÊleÊingresaraÊ

90Ê€ÊqueÊleÊeranÊdeÊabonoÊaÊB.,ÊalegandoÊqueÊleÊhacíaÊfaltaÊelÊdinero.ÊNoÊobstanteÊ

creerÊ C.Ê queÊ laÊ conversaciónÊ laÊ sosteníaÊ conÊ B.,Ê elÊ abonoÊ enÊ cuestiónÊ noÊ fueÊ

finalmenteÊrealizado. 
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1.20ÊMOTIVACIONES 

AÊ partirÊ delÊ estudioÊ deÊ lasÊ motivacionesÊ queÊ seÊ señalanÊ comoÊ

desencadenantesÊdelÊhechoÊcriminal,ÊenÊaquellasÊsentenciasÊqueÊlasÊconsignanÊ

enÊ elÊ relatoÊ deÊ hechosÊ probadosÊ oÊ enÊ laÊ fundamentaciónÊ jurídica,Ê seÊ puedeÊ

concluir,ÊcomoÊenÊestudiosÊanteriores,ÊqueÊpredominaÊlaÊpreexistenciaÊÊdeÊunaÊ

relaciónÊ deÊ dominioÊ delÊ agresorÊ varón,Ê bienÊ habiendoÊ ejercidoÊmalosÊ tratosÊ

sobreÊlaÊvíctimaÊmortalÊconÊanterioridad,ÊbienÊporqueÊnoÊadmiteÊqueÊlaÊvíctimaÊ

deseeÊsepararseÊyÊdejarÊlaÊrelaciónÊeÊintenteÊsalirÊdeÊsuÊesferaÊdeÊcontrol1. 

EstosÊ datosÊ continúanÊ confirmandoÊ laÊ apreciación,Ê constatadaÊ enÊ losÊ

anterioresÊ estudios,Ê deÊ queÊ laÊ advertenciaÊ oÊ laÊ propiaÊmaterializaciónÊ deÊ laÊ

rupturaÊconstituyenÊunÊespecíficoÊfactorÊdeÊriesgoÊparaÊlasÊmujeres,ÊenÊcuantoÊ

detonanteÊ deÊ laÊ reacciónÊ brutalÊ yÊ homicidaÊ delÊ agresor,Ê asíÊ comoÊ queÊ esÊ elÊ

propioÊmodeloÊdeÊrelaciónÊestablecido,ÊasimétricoÊenÊlasÊrelacionesÊdeÊpoder,Ê

elÊqueÊproduceÊestosÊresultadosÊcriminales,ÊmásÊqueÊ losÊconflictosÊpuntualesÊ

surgidosÊdeÊlaÊrelaciónÊdeÊconvivencia.Ê 

HastaÊ enÊ 24Ê deÊ losÊ casosÊ analizadosÊ laÊ sentenciaÊ reflejaÊ expresamenteÊ laÊ

intenciónÊ deÊ laÊ víctimaÊ deÊ ponerÊ finÊ aÊ laÊ relaciónÊ conÊ suÊ agresor.Ê EnÊ unasÊ

ocasiones,Ê 7Ê casosÊ constatados,Ê seÊ habíaÊ formalizadoÊ elÊ procedimientoÊ deÊ

disoluciónÊdelÊvínculoÊyÊenÊotrasÊlaÊvíctimaÊhabíaÊmanifestadoÊsuÊintenciónÊdeÊ

iniciarÊunÊprocesoÊdeÊruptura. 

EnÊocasiones,ÊelÊcarácterÊcelotípicoÊdeÊalgunosÊautoresÊhaÊsidoÊesgrimidoÊporÊ

lasÊ defensas,Ê comoÊ causa,Ê conÊ efectosÊ atenuatoriosÊ oÊ eximentes,Ê delÊ hechoÊ

criminalÊ enÊ tantoÊ queÊ posibleÊ factorÊ desencadenanteÊ deÊ situacionesÊ deÊ

arrebatoÊ oÊ trastornoÊ mentalÊ transitorio.Ê TalÊ circunstanciaÊ haÊ sidoÊ

mayoritariamenteÊ rechazadaÊ enÊ laÊ fundamentaciónÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ

analizadasÊcorrespondientesÊaÊlosÊañosÊ2021ÊyÊ2022. 

1ÊMarthaÊMahoneyÊconceptualizóÊesteÊsituaciónÊcomoÊ “separationÊassault”ÊalÊ constatarÊunÊ incre-
mentoÊdelÊriesgoÊparaÊlasÊmujeresÊcuandoÊanuncianÊlaÊintenciónÊdeÊdejarÊunaÊrelaciónÊoÊlaÊaban-
donan.ÊÊ 
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1.21ÊFACTORESÊDEÊVULNERABILIDAD 

AlgunasÊ sentenciasÊ recogenÊ aspectosÊ queÊ permitenÊ conocerÊ determinadasÊ

circunstanciasÊpersonalesÊyÊdeÊcarácterÊsocioeconómicoÊyÊqueÊnosÊmuestranÊlaÊ

interacciónÊ deÊ variosÊ factoresÊ y/oÊ discriminacionesÊ aparteÊ delÊ género,Ê queÊ

incrementanÊ laÊ vulnerabilidadÊ deÊ laÊ víctimaÊy,Ê porÊ tanto,Ê implicanÊ unÊmayorÊ

riesgoÊ aÊ sufrirÊ victimizaciones,Ê comoÊ sonÊ laÊ clase,Ê laÊ nacionalidadÊ (yÊ suÊ

situaciónÊadministrativa),ÊlaÊetniaÊoÊlaÊdiversidadÊfuncional.Ê 

ComoÊrecogeÊlaÊpropiaÊLOÊ1/2004,ÊlaÊdesigualdadÊestructuralÊdeÊgéneroÊesÊlaÊ

causaÊ primariaÊ queÊ sustentaÊ losÊ altosÊ índicesÊ deÊ prevalenciaÊ deÊ violenciaÊ

contraÊ lasÊ mujeresÊ enÊ nuestraÊ sociedad.Ê PeroÊ laÊ opresiónÊ deÊ lasÊ mujeresÊ

maltratadasÊseÊmultiplicaÊenÊlaÊintersecciónÊconÊotrosÊsistemasÊdeÊopresiónÊyÊ

discriminaciónÊcomoÊsonÊlaÊnacionalidadÊyÊetnia,ÊlaÊclaseÊsocial,ÊlaÊorientaciónÊ

sexualÊyÊlaÊdiversidadÊfuncional.ÊEsÊimportanteÊtenerÊenÊcuentaÊestosÊfactoresÊ

yaÊqueÊlaÊLeyÊ4/2015,ÊdeÊ27ÊdeÊabril,ÊdeÊEstatutoÊdeÊlaÊVíctimaÊdelÊDelitoÊseÊ

centraÊenÊlaÊprovisiónÊdeÊrecursosÊyÊserviciosÊadaptadosÊaÊlasÊnecesidadesÊdeÊ

lasÊvíctimas,ÊaÊfinÊdeÊevitarÊlaÊreiteraciónÊdeÊlaÊvictimización.Ê 

HayÊ factoresÊ estructuralesÊ enÊ relaciónÊ aÊ laÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ queÊ sonÊ

significativos.ÊAparteÊdeÊ laÊsituaciónÊdeÊpobrezaÊdeÊambosÊoÊdeÊdependenciaÊ

económicaÊ respectoÊ alÊ condenado,Ê acompañadaÊ deÊ laÊ extranjería,Ê enÊ lasÊ

sentenciasÊseÊhanÊconstatadoÊotrosÊfactoresÊdeÊriesgo,ÊcomoÊelÊestarÊafectadaÊ

deÊalgunaÊenfermedadÊqueÊprovocaÊdependencia. 

SegúnÊ elÊ RealÊ DecretoÊ 1109/2015,Ê deÊ 11Ê deÊ diciembre,Ê porÊ elÊ queÊ seÊ

desarrollaÊlaÊLeyÊ4/2015,ÊdeÊ27ÊdeÊabril,ÊdelÊEstatutoÊdeÊlaÊvíctimaÊdelÊdelito,ÊyÊ

seÊ regulanÊ lasÊOficinasÊdeÊAsistenciaÊaÊ lasÊVíctimasÊdelÊDelito,Ê estasÊoficinasÊ

deberánÊ determinarÊ laÊ vulnerabilidadÊ deÊ laÊ víctima,Ê paraÊ evitarÊ suÊ

revictimización. 

PorÊejemploÊenÊlosÊhechosÊrelatadosÊenÊlaÊSAPÊ CádizÊ 78/2022Ê seÊconstataÊ

queÊlasÊcircunstanciasÊpersonalesÊdeÊlaÊvíctimaÊreúnenÊvariosÊdeÊlosÊelementosÊ

queÊnosÊponenÊenÊpresenciaÊdeÊunaÊsituaciónÊdeÊvulnerabilidadÊestructural. 

“ElÊacusadoÊestabaÊcasadoÊconÊB.,ÊambosÊeranÊdeÊnacionalidadÊrumana,ÊvinieronÊaÊ

EspañaÊenÊ2013ÊconÊlaÊfinalidadÊdeÊoperarÊaÊBÊdelÊcorazón,ÊloÊqueÊefectivamenteÊ

tuvoÊlugar.ÊpermaneciendoÊdesdeÊentoncesÊenÊesteÊpaís.ÊB.ÊestabaÊenferma,ÊpuesÊ

habíaÊsufridoÊunÊictusÊenÊ2008ÊqueÊlaÊdejóÊconÊunaÊhemiparesiaÊderechaÊresidual,Ê

tambiénÊ habíaÊ sidoÊ intervenidaÊ enÊ 2015Ê deÊ unaÊ graveÊ lesiónÊ cardiaca.Ê ComoÊ

consecuenciaÊdeÊestosÊpadecimientosÊcaminabaÊconÊdificultad,ÊsoloÊpodíaÊhacerloÊ

paraÊtrayectosÊcortos,ÊdesplazándoseÊnormalmenteÊconÊsillaÊdeÊruedas.ÊElÊacusadoÊ

yÊsuÊesposaÊ[…]ÊnoÊrealizabanÊactividadesÊlaboralÊalguna,ÊvivíanÊprincipalmenteÊdeÊ
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pedirÊ B.Ê enÊ lasÊ iglesias,Ê llevándolaÊ aÊ talÊ finÊ A.,Ê asíÊ comoÊ deÊ algunasÊ ayudasÊ

percibidasÊ porÊ losÊ serviciosÊ socialesÊ delÊ AyuntamientoÊ yÊ ONG.Ê LaÊ situaciónÊ

económicaÊseÊagravóÊduranteÊlaÊpandemia”. 

LaÊsituaciónÊdeÊdependenciaÊyÊextremaÊdominaciónÊtambiénÊseÊveÊreflejadaÊenÊ

laÊSAPÊLasÊPalmasÊ444/2022: 

”AlÊ menosÊ desdeÊ laÊ fechaÊ enÊ laÊ queÊ A.Ê yÊ B.Ê comenzaronÊ aÊ vivirÊ juntos,Ê conÊ

completoÊdesprecioÊalÊvínculoÊsentimentalÊqueÊleÊuníaÊaÊella,ÊaÊsuÊintegridadÊfísicaÊ

yÊmoral,ÊA.ÊpegóÊenÊrepetidasÊocasionesÊaÊB.,ÊgolpeándolaÊconÊpuñetazosÊenÊcara,Ê

brazosÊ yÊ piernas,Ê empujándolaÊ contraÊ laÊ paredÊ oÊ contraÊ elÊ suelo,Ê yÊ agarrándolaÊ

porÊelÊcuello.ÊA.ÊvivíaÊdeÊlosÊingresosÊdeÊB.,ÊsobreÊquienÊejercíaÊactosÊdeÊdominioÊyÊ

deÊ desprecio,Ê enÊ unÊ marcoÊ deÊ dominaciónÊ yÊ control,Ê haciendoÊ queÊ éstaÊ fueraÊ

absolutamenteÊ dependienteÊ deÊ él.Ê ElÊ acusadoÊ laÊ dominabaÊ hastaÊ elÊ puntoÊ deÊ

considerarlaÊ incapazÊ deÊ tomarÊ decisionesÊ sobreÊ losÊ aspectosÊ másÊ personalesÊ eÊ

íntimosÊdeÊsuÊvidaÊqueÊpudieranÊmerecerÊalgunaÊclaseÊdeÊ respeto,Ê laÊagredíaÊdeÊ

formaÊ constante,Ê propinándoleÊgolpesÊenÊ cara,Ê brazosÊyÊpiernas,Ê empujándolaÊ yÊ

lanzándolaÊcontraÊ laÊparedÊoÊcontraÊelÊsuelo.ÊB.,ÊalÊmenosÊdesdeÊfinalesÊdelÊañoÊ

2018,ÊdependíaÊdeÊlaÊasistenciaÊdeÊA.ÊparaÊtrasladarseÊdeÊunÊlugarÊaÊotro,ÊalÊsufrirÊ

unÊproblemaÊdeÊmovilidadÊqueÊlaÊlimitabaÊparaÊcaminar”. 

LaÊ toxicomaníaÊ oÊ alcoholemiaÊ severaÊdeÊ laÊ víctimaÊ tambiénÊ estánÊ presentesÊ

comoÊfactorÊdeÊvulnerabilidadÊenÊ3ÊdeÊlasÊsentenciasÊanalizadas.ÊPorÊejemploÊ

laÊSAPÊSevillaÊ14/2021Êrelata: 

“B.ÊacudióÊaÊlaÊPlazaÊ[…]ÊconÊlaÊfinalidadÊdeÊconsumirÊlaÊdrogaÊqueÊhabíaÊadquirido 

conÊanterioridadÊyÊaÊ laÊqueÊeraÊadictaÊdesdeÊ hacíaÊmuchosÊaños,Ê yÊ paraÊelloÊ seÊ

colocóÊaÊresguardoÊdeÊunÊmuroÊdeÊlaÊcitadaÊplazaÊenÊposiciónÊagachada,ÊsentadaÊo 

recostadaÊ sobreÊ elÊ mismo,Ê echándoseÊ sobreÊ laÊ cabezaÊ unÊ chaquetónÊ paraÊ noÊ

perderÊelÊhumoÊqueÊinhalabaÊdeÊlaÊbotellaÊdeÊplásticoÊenÊlaÊqueÊteníaÊpreparadaÊlaÊ

droga.ÊEnÊestaÊsituaciónÊlaÊvioÊelÊacusado,ÊA.,ÊquienÊhabíaÊsidoÊparejaÊsentimentalÊ

deÊ B.Ê duranteÊ variosÊ añosÊ […]Ê B.Ê seÊ aproximóÊ deÊ frenteÊ aÊ A.,Ê yÊ deÊ maneraÊ

sorpresivaÊ leÊ propinóÊ [diversosÊ golpes]Ê conÊ unÊ objetoÊ queÊ noÊ seÊ haÊ podidoÊ

determinar.Ê B.Ê noÊ tuvoÊ oportunidadÊ algunaÊ deÊ defenderseÊ anteÊ elÊ inesperadoÊ

ataque,Ê laÊ posiciónÊ enÊ laÊ queÊ seÊ encontrabaÊ frenteÊ aÊ suÊ agresorÊ yÊ porÊ laÊ drogaÊ

ingerida,ÊqueÊanularonÊsuÊposibilidadÊdeÊreacciónÊoÊhuida.Ê .ÊA.ÊyÊB.Ê frecuentaronÊ

duranteÊ suÊ relación,Ê yÊ trasÊ romperÊ laÊmisma,Ê lugaresÊ comunesÊ deÊ adquisiciónÊ yÊ

consumoÊdeÊsustanciasÊestupefacientesÊaÊlasÊqueÊeranÊadictos,ÊperoÊB.ÊrehuíaÊaÊA.Ê

paraÊ evitarÊ queÊ leÊ sustrajeraÊ laÊ drogaÊ oÊ elÊ dineroÊ queÊ llevara,Ê paraÊ queÊ noÊ laÊ

agredieraÊ oÊ leÊ hicieraÊ advertenciasÊ deÊ causarleÊ daño,Ê loÊ queÊ habíaÊ sucedidoÊ enÊ

diversasÊocasiones”.Ê 
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1.22ÊCOAUTORÍAÊ/ÊCOPARTICIPACIÓN 

EnÊsoloÊunaÊdeÊlasÊ66ÊsentenciasÊanalizadasÊcorrespondientesÊalÊperíodoÊ2021-

2022ÊseÊproduceÊlaÊcondenaÊdeÊtercerosÊjuntoÊalÊautorÊprincipalÊdeÊlosÊhechos.Ê

SeÊ trataÊ deÊ laÊ SAPÊ BarcelonaÊ 41/2021.Ê EnÊ ella,Ê juntoÊ aÊ laÊ parejaÊ

sentimentalÊdeÊlaÊvíctimaÊseÊcondenóÊporÊasesinatoÊaÊC.ÊyÊD.ÊLaÊsentenciaÊnoÊ

consideraÊ probadoÊ quiénÊ deÊ losÊ tresÊ encausadosÊ fueÊ elÊ autorÊ materialÊ delÊ

disparoÊqueÊacabóÊconÊlaÊvidaÊdeÊB.ÊSegúnÊelÊrelatoÊdeÊhechosÊprobados: 

“LosÊacusadosÊA.,ÊC.ÊyÊD.ÊseÊdedicaban,ÊenÊelÊañoÊ2017,ÊaÊactividadesÊrelacionadasÊ

conÊ laÊ droga,Ê actividadesÊ enÊ lasÊ queÊ habíaÊ participadoÊ B.Ê […]Ê conÊ quienÊ A.Ê

manteníaÊunaÊ relaciónÊsentimentalÊdesdeÊhacíaÊalÊmenosÊdiezÊaños.ÊPorÊ razonesÊ

queÊnoÊhanÊquedadoÊdeterminadas,ÊA.,ÊC.ÊyÊD.ÊseÊconcertaronÊparaÊdarÊmuerteÊaÊ

B.Ê[…]ÊA.ÊcondujoÊsu.ÊvehículoÊ[…],ÊenÊelÊqueÊviajabaÊB.ÊhastaÊunÊparajeÊ[…].ÊC.ÊyÊ

D.Ê seÊ dirigieronÊ alÊ mismoÊ lugar,Ê enÊ elÊ vehículoÊ […].Ê UnaÊ vezÊ enÊ elÊ lugarÊ antesÊ

mencionado,ÊalgunoÊdeÊlosÊtresÊacusadosÊmencionados,ÊutilizandoÊunÊrevólverÊ[…]Ê

disparóÊunÊproyectilÊaÊlaÊcabezaÊdeÊB.,ÊproduciéndoleÊlaÊmuerte.ÊLosÊtresÊacusadosÊ

habíanÊasumidoÊqueÊunoÊdeÊellosÊdispararíaÊconÊelÊfinÊdeÊcausarleÊlaÊmuerteÊaÊB.,ÊoÊ

eranÊconscientesÊdelÊgraveÊriesgoÊdeÊlaÊacciónÊyÊlasÊaltasÊprobabilidadesÊdeÊcausarÊ

laÊmuerte.ÊYÊseÊprevalieronÊdeÊqueÊelÊhechoÊseÊprodujoÊsorpresivamenteÊparaÊB.,Ê

enÊunÊ lugarÊ apartado,Ê deÊnoche,Ê yÊ sinÊposibilidadÊdeÊ reaccionarÊniÊ pedirÊ auxilio,Ê

impidiendoÊ queÊ B.Ê pudieraÊ oponerÊ unaÊ defensaÊ eficaz.Ê TrasÊ elloÊ losÊ acusadosÊ

prendieronÊfuegoÊalÊcuerpoÊdeÊB.ÊqueÊfueÊhalladoÊaÊlaÊmañanaÊsiguiente”. 

C.ÊyÊD.ÊresultaronÊcondenadosÊaÊ20ÊañosÊdeÊprisiónÊporÊasesinato.ÊA.,ÊporÊsuÊ

parte,ÊfueÊcondenadoÊaÊ22ÊañosÊdeÊprisiónÊporÊasesinatoÊconÊlaÊaplicaciónÊdeÊlaÊ

agravanteÊdeÊparentesco.ÊLosÊtresÊresultaronÊcondenadosÊtambiénÊaÊ2ÊañosÊdeÊ

prisiónÊporÊelÊdelitoÊdeÊtenenciaÊilícitaÊdeÊarmas. 
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1.23ÊPENAÊDEÊPRISIÓNÊPERMANENTEÊREVISABLE 

ParaÊ queÊ procedaÊ laÊ imposiciónÊ deÊ laÊ penaÊ deÊ prisiónÊ permanenteÊ revisableÊ

debeÊproducirseÊalgunoÊdeÊlosÊsupuestosÊcontempladosÊenÊelÊartículoÊ140ÊdelÊ

CódigoÊ PenalÊ enÊ losÊ siguientesÊ casosÊ queÊ enmarcanÊ elÊ ámbitoÊ deÊ nuestroÊ

estudio: 

1.ÊElÊasesinatoÊseráÊcastigadoÊconÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisableÊcuandoÊ

concurraÊalgunaÊdeÊlasÊsiguientesÊcircunstancias: 

1.ÊÊQueÊlaÊvíctimaÊseaÊmenorÊdeÊdieciséisÊañosÊdeÊedad,ÊoÊseÊtrateÊdeÊunaÊpersonaÊ

especialmenteÊvulnerableÊporÊrazónÊdeÊsuÊedad,ÊenfermedadÊoÊdiscapacidad. 

2.Ê QueÊ elÊ hechoÊ fueraÊ subsiguienteÊ aÊ unÊ delitoÊ contraÊ laÊ libertadÊ sexualÊ queÊ elÊ

autorÊhubieraÊcometidoÊsobreÊlaÊvíctima. 

3.Ê QueÊ elÊ delitoÊ seÊ hubieraÊ cometidoÊ porÊ quienÊ perteneciereÊ aÊ unÊ grupoÊ uÊ

organizaciónÊcriminal. 

2.ÊAlÊreoÊdeÊasesinatoÊqueÊhubieraÊsidoÊcondenadoÊporÊlaÊmuerteÊdeÊmásÊdeÊdosÊ

personasÊseÊleÊimpondráÊunaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisable.ÊEnÊesteÊcaso,Ê

seráÊdeÊaplicaciónÊloÊdispuestoÊenÊlaÊletraÊb)ÊdelÊapartadoÊ1ÊdelÊartículoÊ78ÊbisÊyÊenÊ

laÊletraÊb)ÊdelÊapartadoÊ2ÊdelÊmismoÊartículo.  

 

DosÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ analizadasÊ correspondientesÊ aÊ losÊ añosÊ 2021Ê yÊ 2022Ê

reflejanÊaplicaciónÊdeÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisable: 

LaÊSAPÊ BarcelonaÊ 27/2022Ê loÊ haceÊ enÊ aplicaciónÊ deÊ laÊ circunstanciaÊ 2ª,Ê

“queÊ elÊ hechoÊ fueraÊ subsiguienteÊ aÊ unÊ delitoÊ contraÊ laÊ libertadÊ sexual”,Ê enÊ

tantoÊque,ÊtalÊyÊcomoÊseñalanÊlosÊhechosÊprobados: 

“EncontrándoseÊ A.,Ê mayorÊ deÊ edadÊ yÊ sinÊ antecedentesÊ penales,Ê yÊ B.,Ê enÊ elÊ

domicilioÊdeÊéstaÊúltima,Ê[…]ÊaprovechandoÊB.ÊqueÊA.ÊseÊencontrabaÊenÊunÊestadoÊ

deÊsemiinconscienciaÊporÊelÊestadoÊ importanteÊdeÊembriaguezÊqueÊpresentaba,ÊyÊ

sinÊqueÊlaÊmismaÊpudieraÊexteriorizarÊsuÊconsentimiento,ÊlaÊpenetróÊvaginalmenteÊ

eyaculandoÊenÊsuÊinterior.ÊAÊcontinuación,ÊunaÊvezÊdormidaÊA.,ÊB.,ÊconÊintenciónÊ

deÊ acabarÊ conÊ suÊ vida,Ê o,Ê alÊ menos,Ê aceptandoÊ queÊ conÊ suÊ ataqueÊ pudieraÊ

derivarseÊ talÊ resultado,Ê colocóÊ susÊmanosÊ alrededorÊ delÊ cuelloÊ deÊ A.Ê yÊ presionóÊ

impidiéndoleÊrespirar,ÊcausándoleÊdeÊesteÊmodoÊunaÊinsuficienciaÊrespiratoriaÊconÊ

edemaÊpulmonarÊyÊunaÊasfixiaÊmecánicaÊqueÊacabóÊconÊsuÊvida”. 

 

LaÊSAPÊCádizÊ 78/2022Ê seÊacogeÊaÊlaÊcircunstanciaÊ1ª,ÊinvocandoÊlaÊextremaÊ

vulnerabilidadÊdeÊlaÊvíctima,ÊsegúnÊunosÊhechosÊyaÊreferidosÊenÊelÊsubcapítuloÊ

1.8ÊdelÊpresenteÊestudio. 

Ê 
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ANEXO I  
ANÁLISIS MÉDICO-FORENSE DE LAS SENTENCIAS 

CORRESPONDIENTES A LOS HOMICIDIOS POR VIOLENCIA DE GÉNERO 
DICTADAS EN 2021 

Miguel Lorente Acosta 

ANEXOS I y II 
ANÁLISIS MÉDICO-FORENSE DE LAS SENTENCIAS 

CORRESPONDIENTES A LOS HOMICIDIOS 
POR VIOLENCIA DE GÉNERO  
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ANEXO I  
ANÁLISIS MÉDICO-FORENSE DE LAS SENTENCIAS 

CORRESPONDIENTES A LOS HOMICIDIOS POR VIOLENCIA DE GÉNERO 
DICTADAS EN 2021 

El estudio se ha desarrollado sobre un total de 29 sentencias de homicidios de 

mujeres por violencia de género (VG).  

El total de sentencias se ha realizado sobre 57, las 29 comentadas sobre VG y 

23 correspondientes a VD, 3 de ellas eran VD en la relación de pareja (VD-P) y 

20 eran sobre VD en la familia (VD-F). Además, había 5 sentencias más sobre 

homicidios de mujeres al margen de un contexto de relación familiar o de 

pareja, denominados habitualmente “femicidios sociales”. 

El análisis se ha centrado exclusivamente en los casos de violencia con 

resultado de muerte, al igual que se hizo en los estudios anteriores. 

Las conclusiones más destacadas desde el punto de vista médico-forense que 

se obtienen del citado análisis son las siguientes: 

Miguel Lorente Acosta 
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Anexo 1.1 MECANISMOS DE MUERTE EMPLEADOS  

Anexo 1.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS MECANISMOS SIMPLES  

Los mecanismos simples empleados han sido 6. Concretamente, armas 

blancas (35,7%), estrangulación a mano (3,6%), traumatismos directos 

dirigidos a la región craneal (17,8%), armas de fuego en un 7,1% de los 

casos, estrangulación a lazo en el 7,1% y el atropello, también en el 3,6%. 

Las armas blancas han sido el instrumento más utilizado. En las sentencias de 

este año el dato más significativo es la disminución de los casos por arma 

blanca, que han descendido 9,5 puntos, y el aumento del uso de armas de 

fuego en 3,9 puntos. Este año hay un caso de homicidio por atropello, 

Los procedimientos utilizados por los agresores para acabar con la vida de sus 

parejas o exparejas pueden encuadrarse dentro de dos grandes categorías 

según el número de mecanismos empleados: simples, cuando sólo se utiliza 

uno, y mixtos cuando se recurre a más de un mecanismo. 

Los homicidios cometidos por un mecanismo simple en las sentencias de 2020 

suponen el 75,9%, y los llevados a cabo por mecanismos mixtos el 24,1%.  
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1º 
ESTUDIO 

SENT. 
2006 

SENT. 
2007 

SENT. 
2008 

SENT. 
2009 

SENT. 
2010 

SENT. 
2011 

SENT. 
2012 

SENT. 
2013 

SENT. 
2015 

SENT. 
2018 

SENT.  
2019 

SENT. 
2020 

SENT. 
2021 

Arma  
blanca 

36.2 48.5 48.1 85.2 46.3 43.6 54.5 50 37,8 25,7 
30,5 52,2 45,2 35,7 

Arma  
de fuego 

5.4 3.1 3.7 8.1 7.3 2.6 6.5 4.2 - 14,3 
5,4 4,3 3,2 7,1 

Traumatismos 14.1 9.1 18.5 - 9.7 28.2 14.6 9.4 15,5 25,7 16,6 17,4 19,4 17,8 

Estrangulación 
a lazo 

4.7 3.1 - - 2.4 5.1 - 4.2 4,4 2,8 
- 4,3 - 7,1 

Estrangulación 
a mano 

5.4 6.1 7.4 2.7 2.4 7.7 2.3 4.2 4,4 - 
8,3 17,4 3,2 3,6 

Atropello 1.4 3.1 - - - - 2.3 - - - -  - 3,6 

Fuego - - 3.7 - 4.9 - 2.3 - - - - 4,3 6.4 - 

Precipitación - - - - 7.3 - 2.3 - - - 1  - - 

representando la cuarta vez que lo hace en toda la serie histórica. 

La perspectiva que dan los distintos estudios realizados muestra cómo en este 

año los mecanismos que han aumentado son tres, las armas de fuego, la 

estrangulación a lazo y la estrangulación a mano, y vuelto a producirse un 

caso mediante atropello. Las frecuencias también se han modificado, en la 

tabla siguiente aparecen en color verde las que han aumentado respecto al 

estudio anterior y en rosa los mecanismos que disminuyen respecto al informe 

previo. 
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Anexo 1.3 UTILIZACIÓN DIRECTA DE LAS MANOS PARA ACABAR CON 
LA VIDA DE LAS VÍCTIMAS  

Las manos como instrumento para acabar por sí mismo con la vida de las 

mujeres siguen protagonizando un porcentaje significativo de los mecanismos, 

tanto en los procedimientos simples como en los mixtos. En las sentencias de 

este año lo hacen en los simples con una representación del 64,3% de los 

homicidios, y en los mixtos con el 7,1%; lo cual supone que en total (simples 

y mixtos) se utilicen directamente las manos en el 71,4% de todos los 

homicidios. 
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Esta situación supone un aumento de la utilización directa de las manos de 

41,7 puntos en los mecanismos simples, mientras que en los mixtos implica 

un descenso de 15,5 puntos. Considerando el número de casos en los dos 

grupos supone un aumento de 26,2 puntos respecto a los casos considerados 

en las sentencias de 2020. 
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El mecanismo simple más frecuentemente utilizado como parte de las 

combinaciones que dan lugar a los procedimientos mixtos ha sido la agresión 

por traumatismos contusos que aparece en los 6 casos, y el arma blanca que 

lo hace en 5. 

Anexo 1.4 MECANISMOS MIXTOS  

El estudio de los diferentes mecanismos mixtos empleados en la comisión de 

los homicidios muestra que se han utilizado un total de 4 combinaciones de 

diferentes mecanismos simples. En un caso se han utilizado la combinación de 

4 mecanismos simples, en dos casos han sido 3 los mecanismos utilizados y 

en uno sólo 2.  
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El análisis centrado en los homicidios por arma blanca como instrumento más 

frecuente, nos aporta un dato de gran interés de cara a la valoración de las 

conductas desarrolladas en estos crímenes.  

Las armas blancas se han empleado en 10 agresiones simples y en 5 mixtas, 

es decir, en 15 casos, lo cual supone un 51,7% del total. 

El número de puñaladas que se han dado, según lo reflejado en los “Hechos 

Probados” de las sentencias que han especificado este dato, asciende a un 

total aproximado de 339. Esta cifra supone que la media de cuchilladas por 

caso es de 24,7, circunstancia que significa un aumento de 4 puntos respecto 

al estudio anterior, a pesar de que entre las formas de aplicar el arma blanca 

hay dos grandes procedimientos. En uno de ellos se recurre a dar una o dos 

puñaladas dirigidas al hemitórax izquierdo, justo en la región cardiaca, o al 

cuello (degüello). En el otro procedimiento se recurre al empleo de las armas 

blancas mediante la aplicación de un número elevado de puñaladas, y, por 

ejemplo, en este estudio se ha producido un homicidio en el que se han dado 

94 puñaladas. En 5 casos de las 14 sentencias que aportan información en 

este sentido, el número de puñaladas supera las 20. 

En cuanto al número de golpes dados en los homicidios por traumatismos 

contusos, hay tres casos con información en el que se contabilizan 62 golpes, 

con una media de 20,7, la misma que en las sentencias de 2020.  

Por arma de fuego hay dos casos en que hubo 1 disparo, un número más bajo 

que la medida de disparos utilizados en el conjunto de estudios.  

El resultado de este estudio en cuanto a los procedimientos homicidas 

utilizados refleja una situación similar a la descrita en los anteriores informes, 

caracterizada por conductas homicidas cargadas de ira y violencia. 
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Anexo 1.5 HORARIO EN EL QUE SE COMENTEN LOS HOMICIDIOS  

El análisis de las horas en que producen los homicidios en las sentencias de 

2021, muestra una distribución sin homicidios a lo largo de la mañana y su 

concentración en las horas nocturnas, variando el uso de los mecanismos 

simples y mixtos en los diferentes horarios. 
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La situación general, al contar ya con un número elevado de casos desde el 

inicio de los estudios (588), se modifica ligeramente, mostrando una 

tendencia a una cierta distribución homogénea, aunque con una mayor 

incidencia en la franja horaria de 21’00 a 2’00 h, que representan el 30,3% de 

todos los homicidios. 
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Como se puede observar en las gráficas que aparecen a continuación, la 

distribución relativa de los diferentes mecanismos a través de las distintas 

franjas horarias es muy homogénea. En los casos de las sentencias de 2021, 

destaca el hecho de que los mecanismos mixtos se utilizan con una incidencia 

mayor en el tramo horario de 3-8 h, sin que se haya producido ningún caso de 

9-14 h ni de 3-8 h. Los simples están ausentes de 9-14 y en la franja de 21-2 

h. representan el 100% de todos los homicidios cometidos a esas horas. Los 

mixtos están ausentes de 9-14 h. y de 21-2 h., concentrándose 

fundamentalmente de 3-8 h. 

97



 

 

Al considerar todos los casos estudiados desde el primer estudio (588 

sentencias con información sobre la hora del homicidio) muestra una situación 

más homogénea, aunque manteniendo el mayor uso de los mecanismos 

mixtos en las horas nocturnas, y los simples en el horario de 21’00 a 2’00 h. y 

de 3’00 a 8’00 h. 
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La situación reflejada en el estudio vuelve a representar un nivel elevado de 

violencia que ve favorecida su expresión como parte de un proceso que va 

evolucionando y ganando intensidad conforme transcurre el tiempo, lo cual, 

junto a otros factores, facilita su expresión de forma especialmente violenta 

en las horas más avanzadas del día.  

El aumento progresivo de información conforme se incrementa el número de 

sentencias estudiado permite vislumbrar diferentes patrones en la forma de 

cometer los homicidios, que habrá que analizar conforme se disponga de 

nuevos datos. 

Al comparar la evolución de los mecanismos simples y mixtos de todos los 

casos a lo largo de los años analizados, con el número de homicidios 

cometidos, se observa cómo el aumento del número de casos es progresivo 

hasta la franja horaria de la noche, y que luego desciende a lo largo de la 

madrugada.  
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ANEXO II  
ANÁLISIS MÉDICO-FORENSE DE LAS SENTENCIAS 

CORRESPONDIENTES A LOS HOMICIDIOS POR VIOLENCIA DE GÉNERO 
DICTADAS EN 2022 

El estudio se ha desarrollado sobre un total de 45 sentencias de homicidios de 

mujeres por violencia de género (VG).  

El total de sentencias se ha realizado sobre 70, las 45 comentadas sobre VG y 

20 correspondientes a VD, 5 de ellas eran VD en la relación de pareja (VD-P) y 

15 eran sobre VD en la familia (VD-F). Además, había 5 sentencias más sobre 

homicidios de mujeres al margen de un contexto de relación familiar o de 

pareja, denominados habitualmente “femicidios sociales”. 

El análisis se ha centrado exclusivamente en los casos de violencia con 

resultado de muerte, al igual que se hizo en los estudios anteriores. 

Las conclusiones más destacadas desde el punto de vista médico-forense que 

se obtienen del citado análisis son las siguientes: 

Miguel Lorente Acosta 
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Anexo 2.1 MECANISMOS DE MUERTE EMPLEADOS  

Anexo 2.2 CARACTERÍSTICAS DE LOS MECANISMOS SIMPLES  

Los mecanismos simples empleados han sido 6. Concretamente, armas 

blancas (37,2%), estrangulación a mano (16,3%), traumatismos directos 

dirigidos a la región craneal (11,6%), armas de fuego en un 9,3% de los 

casos, estrangulación a lazo en el 2,3% y el atropello, también en el 2,3%. 

Las armas blancas han sido nuevamente el instrumento más utilizado, seguido 

de la estrangulación a mano.  

La perspectiva que dan los distintos estudios realizados muestra cómo en este 

Los procedimientos utilizados por los agresores para acabar con la vida de sus 

parejas o exparejas pueden encuadrarse dentro de dos grandes categorías 

según el número de mecanismos empleados: simples, cuando sólo se utiliza 

uno, y mixtos cuando se recurre a más de un mecanismo. En este estudio hay 

dos casos en los que debido a las circunstancias de la investigación, iniciada 

tiempo después del homicidio, no se ha podido saber el mecanismo de muerte 

utilizado. Los homicidios cometidos por un mecanismo simple en las 

sentencias de 2022 suponen el 80%, y los llevados a cabo por mecanismos 

mixtos el 20%.  
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año los mecanismos que han aumentado son cuatro, las armas blancas, las 

armas de fuego, la estrangulación a mano y el uso del fuego como mecanismo 

lesivo. Las frecuencias también se han modificado, en la tabla siguiente 

aparecen en color verde las que han aumentado respecto al estudio anterior y 

en rosa los mecanismos que disminuyen respecto al informe previo. 

MECANISMOS DE MUERTE SIMPLES EMPLEADOS
(En dos de las sentencias no se recoge el mecanismo empleado debido a las circunstancias de los hechos)

16

1

5

7

1

1

37,2

2,2

11,6

16,3

2,3

2,3

Arma blanca

Arma de fuego

Traumatismos

Estrangulación mano

Estrangulación lazo

Fuego

Porcentaje Total

 
 

1º 
ESTUDIO 

SENT. 
2006 

SENT. 
2007 

SENT. 
2008 

SENT. 
2009 

SENT. 
2010 

SENT. 
2011 

SENT. 
2012 

SENT. 
2013 

SENT. 
2015 

SENT. 
2018 

SENT.  
2019 

SENT. 
2020 

SENT. 
2021 

SENT. 
2022 

Arma  
blanca 

36.2 48.5 48.1 85.2 46.3 43.6 54.5 50 37,8 25,7 30,5 52,2 45,2 35,7 37,2 

Arma  
de fuego 

5.4 3.1 3.7 8.1 7.3 2.6 6.5 4.2 - 14,3 5,4 4,3 3,2 7,1 9,3 

Traumatismos 14.1 9.1 18.5 - 9.7 28.2 14.6 9.4 15,5 25,7 16,6 17,4 19,4 17,8 11,6 

Estrangulación 
a lazo 

4.7 3.1 - - 2.4 5.1 - 4.2 4,4 2,8 - 4,3 - 7,1 2,3 

Estrangulación 
a mano 

5.4 6.1 7.4 2.7 2.4 7.7 2.3 4.2 4,4 - 8,3 17,4 3,2 3,6 16,3 

Atropello 1.4 3.1 - - - - 2.3 - - - -  - 3,6 - 

Fuego - - 3.7 - 4.9 - 2.3 - - - - 4,3 6.4 - 2,3 

Precipitación - - - - 7.3 - 2.3 - - - 1  - - - 
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Anexo 2.3 UTILIZACIÓN DIRECTA DE LAS MANOS PARA ACABAR CON 
LA VIDA DE LAS VÍCTIMAS  

Las manos como instrumento para acabar por sí mismo con la vida de las 

mujeres siguen protagonizando un porcentaje significativo de los mecanismos, 

tanto en los procedimientos simples como en los mixtos. En las sentencias de 

este año lo hacen en los simples con una representación del 30,2% de los 

homicidios, y en los mixtos con el 2,3%; lo cual supone que en total (simples 

y mixtos) se utilicen directamente las manos en el 32,8% de todos los 

homicidios, un porcentaje más bajo respecto a los estudios anteriores. 

UTILIZACIÓN DE LAS MANOS COMO “ARMA”
COMISIÓN DE LOS HOMICIDIOS (mecanismo simple)
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Esta situación supone una disminución de la utilización directa de las manos 

de 34,1 puntos en los mecanismos simples, mientras que en los mixtos 

implica un descenso de 4,8 puntos. Considerando el número de casos en los 

dos grupos supone un descenso de 38,8 puntos respecto a los casos 

considerados en las sentencias de 2021. 

HOMICIDIOS POR MECANISMO MIXTO Y SIMPLE EN LOS
QUE SÓLO SE HAN EMPLEADO DIRECTAMENTE LAS MANOS
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Anexo 2.4 MECANISMOS MIXTOS  

El estudio de los diferentes mecanismos mixtos empleados en la comisión de 

los homicidios muestra que se han utilizado un total de 3 combinaciones de 

diferentes mecanismos simples. En un caso se han utilizado la combinación de 

3 mecanismos simples y en dos casos han sido 2 los mecanismos utilizados.  

MECANISMOS MIXTOS EMPLEADOS EN LA
COMISIÓN DE LOS HOMICIDIOS

(Número total de homicidios llevados a cabo por un mecanismo mixto: 05)
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Tóxico+Sumersión

TOTAL Porcentaje

El mecanismo simple más frecuentemente utilizado como parte de las 

combinaciones que dan lugar a los procedimientos mixtos, ha sido la agresión 

por traumatismos contusos y el arma blanca, que aparecen en 8 casos. 

El análisis centrado en los homicidios por arma blanca como instrumento más 

frecuente, nos aporta un dato de gran interés de cara a la valoración de las 
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conductas desarrolladas en estos crímenes.  

Las armas blancas se han empleado en 16 agresiones simples y en 8 mixtas, 

es decir, en 24 casos, lo cual supone un 55,8% del total. 

El número de puñaladas que se han dado, según lo reflejado en los “Hechos 

Probados” de las sentencias que han especificado este dato, asciende a un 

total aproximado de 473. Esta cifra supone que la media de cuchilladas por 

caso es de 22,5, circunstancia que significa un descenso de 2,2 puntos 

respecto al estudio anterior, a pesar de que entre las formas de aplicar el 

arma blanca hay dos grandes procedimientos. En uno de ellos se recurre a dar 

una o dos puñaladas dirigidas al hemitórax izquierdo, justo en la región 

cardiaca, o al cuello (degüello). 

En el otro procedimiento se recurre al empleo de las armas blancas mediante 

la aplicación de un número elevado de puñaladas, y, por ejemplo, en este 

estudio se ha producido un homicidio en el que se han dado 102 puñaladas. 

En 8 casos de las 21 sentencias que aportan información en este sentido, el 

número de puñaladas supera las 20. 

En cuanto al número de golpes dados en los homicidios por traumatismos 

contusos, hay ocho casos con información en el que se contabilizan 103 

golpes, con una media de 12,9, dato que supone 7,8 puntos menos que en el 

estudio de las sentencias de 2021.  

Por arma de fuego hay 4 casos, en uno de ellos se produjeron 5 disparos, en 

otro 4 y en dos un solo disparo. La media de disparos en este estudio es de 

2,7, lo cual supone la cuarta más alta en el conjunto de estudios.  

El resultado de este estudio en cuanto a los procedimientos homicidas 

utilizados refleja una situación similar a la descrita en los anteriores informes, 

caracterizada por conductas homicidas cargadas de ira y violencia. 
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Anexo 2.5 HORARIO EN EL QUE SE COMENTEN LOS HOMICIDIOS  

El análisis de las horas en que producen los homicidios en las sentencias de 

2022 muestra una distribución sin homicidios a lo largo de la mañana y su 

concentración en las horas nocturnas, variando el uso de los mecanismos 

simples y mixtos en los diferentes horarios. 

HORARIO EN QUE SE PRODUJERON LOS HOMICIDIOS
ESTUDIO SENTENCIAS 2022

(35 casos con información)

12

7
6

10

34,3

20

17,1

28,6

31,4

17,1 17,1

25,7

2,6 2,6

0

2,6

0

5

10

15

20

25

30

35

40

 9 a 14 15 a 20 21 a 1 3 a 8

TOTAL % Total % SIMPLES % MIXTOS

107



 

 

La situación general, al contar ya con un número elevado de casos desde el 

inicio de los estudios (623), se modifica ligeramente, mostrando una 

tendencia a una cierta distribución homogénea, aunque con una mayor 

incidencia en la franja horaria de 21’00 a 2’00 h, que representan el 29,5% de 

todos los homicidios. 

HORARIO EN QUE SE PRODUJERON LOS HOMICIDIOS
SENTENCIAS 2001- 2022

(623 casos con información disponible en la sentencia)
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Como se puede observar en las gráficas que aparecen a continuación, la 

distribución relativa de los diferentes mecanismos a través de las distintas 

franjas horarias es muy homogénea. En los casos de las sentencias de 2022, 

destaca el hecho de que los mecanismos mixtos tengan una incidencia similar 

en todos los tramos horarios, excepto en el de la tarde (15-20 h), que no se 

ha producido ningún caso. Los simples se concentran en este estudio en los 

horarios de la mañana y madrugada.  
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Al considerar todos los casos estudiados desde el primer estudio (623 

sentencias con información sobre la hora del homicidio) muestra una situación 

más homogénea, aunque manteniendo el mayor uso de los mecanismos 

mixtos en las horas nocturnas, y los simples en el horario de 21’00 a 2’00 h. y 

de 3’00 a 8’00 h. 

HORARIO EN QUE SE PRODUJERON LOS HOMICIDIOS
SENTENCIAS 2001- 2022

(623 casos con información disponible en la sentencia)
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La situación reflejada en el estudio vuelve a representar un nivel elevado de 

violencia que ve favorecida su expresión como parte de un proceso que va 

evolucionando y ganando intensidad conforme transcurre el tiempo, lo cual, 

junto a otros factores, facilita su expresión de forma especialmente violenta 

en las horas más avanzadas del día.  

El aumento progresivo de información conforme se incrementa el número de 

sentencias estudiado permite vislumbrar diferentes patrones en la forma de 

cometer los homicidios, que habrá que analizar de manera independiente 

conforme se disponga de nuevos datos. 

Al comparar la evolución de los mecanismos simples y mixtos de todos los 

casos a lo largo de los años analizados, con el número de homicidios 

cometidos, se observa cómo el aumento del número de casos es progresivo 

hasta la franja horaria de la noche, y que luego desciende a lo largo de la 

madrugada.  

COMPARACIÓN DEL HORARIO DE LOS 
HOMICIDIOS SIMPLES Y MIXTOS (2001-2022)

(623 casos con información disponible en la sentencia)
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2 - ESTUDIO DE LAS SENTENCIAS DE HOMICIDIO Y/O ASESINATO 
POR VIOLENCIA DOMÉSTICA EN EL ÁMBITO 

DE LA PAREJA O EX PAREJA 

ElÊpresenteÊcapítuloÊseÊcentraÊenÊelÊestudioÊdeÊlasÊsentenciasÊdictadasÊenÊelÊ

ámbitoÊdelÊÊTribunalÊdelÊJuradoÊenÊcasosÊdeÊmuerteÊporÊviolenciaÊdomésticaÊ

enÊelÊámbitoÊdeÊlaÊparejaÊoÊexparejaÊduranteÊlosÊañosÊ2021ÊyÊ2022. 

LaÊviolenciaÊdomésticaÊíntimaÊincorporaÊtodosÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊenÊelÊ

ámbitoÊ deÊ laÊ parejaÊ oÊ laÊ exparejaÊ exceptuandoÊ losÊ casosÊ deÊ violenciaÊ

ejercidaÊ porÊ unÊ hombreÊ contraÊ unaÊ mujer,Ê queÊ quedaríanÊ dentroÊ delÊ

contextoÊ deÊ protecciónÊ deÊ laÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ yÊ queÊ sonÊ objetoÊ deÊ

estudioÊenÊelÊcapítuloÊ1ÊdelÊpresenteÊestudio. 

SeÊ analizanÊ ahora,Ê porÊ tanto,Ê losÊ actosÊ deÊ violenciaÊ conÊ resultadoÊ deÊ

muerteÊdirigidaÊporÊunaÊmujerÊcontraÊunÊhombreÊasíÊcomoÊlosÊacontecidosÊ

enÊelÊámbitoÊdeÊlaÊdenominadaÊviolenciaÊintragénero. 

DuranteÊelÊañoÊ2021ÊyÊ2022ÊseÊdictaronÊ9 sentencias porÊviolenciaÊdomésticaÊ

conÊresultadoÊdeÊmuerteÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊparejaÊoÊexÊpareja.Ê4ÊseÊdictaronÊ

enÊ2021ÊyÊ5ÊenÊ2022.ÊLaÊtipologíaÊfueÊlaÊsiguiente:Ê 
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2.2 CALIFICACIÓN PENAL 

EnÊ3ÊdeÊlasÊ9ÊsentenciasÊlaÊcondenaÊrecaídaÊloÊfueÊporÊhomicidioÊyÊenÊlasÊotrasÊ

6ÊporÊasesinato. 

2.1 SENTIDO DEL FALLO 

LasÊ9ÊsentenciasÊestudiadasÊhanÊtenidoÊcarácterÊcondenatorio. 
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2.3 OTRAS INFRACCIONES 

DosÊdeÊ lasÊsentenciasÊanalizadasÊ impusieronÊcondenasÊporÊotrasÊ infraccionesÊ

concurrentesÊconÊ lasÊdeÊhomicidioÊoÊasesinato.Ê LaÊSAP Castellón 3/2021,Ê

encuadradaÊ enÊ elÊ ámbitoÊ deÊ laÊ violenciaÊ domésticaÊ íntimaÊ intragénero,Ê

condenaÊ alÊ agresorÊ “como autor responsable de un delito de asesinato, en 

relación de concurso medial con un delito de robo con violencia, ambos ya 

definidos y con la circunstancia atenuante [sic] de reincidencia, a la pena de 

veintinueve años de prisión, con inhabilitación absoluta durante el tiempo de la 

condena”. ElÊJuradoÊconsideróÊprobadoÊque: 

”A., mayor de edad y con antecedentes penales por delitos de asesinato y robo 

con violencia, cuando se encontraba cumpliendo condena en el Centro 

Penitenciario de […] mantuvo una relación sentimental con B., en el curso de la 

cual este último suscribió un seguro de vida por importe de 25.000 euros. En 

octubre de 2018 A. inició una relación sentimental con la también acusada C., 

mayor de edad, y con antecedentes penales no computables, que, en esas fechas, 

ejercía la prostitución, siendo ambos consumidores de cocaína base fumada. En 

enero de 2019 A. llamó por teléfono a B. y le propuso venir a […] a vivir juntos, a 

lo que este último accedió, […], alojándose los dos en el Hotel […], hasta que el 

10 de febrero de 2019 A. se marchó del hotel llevándose el coche de B., con todas 

sus pertenencias, al tiempo que dejó de atender sus llamadas telefónicas, por lo 

que B. interpuso denuncia en la Comisaría de la Policía Nacional por la sustracción 

del referido vehículo con sus enseres personales. Mientras tanto, A. retomó la 

relación con C., a la que llevaba a diario al Camino […] donde ella ejercía la 

prostitución, y, al enterarse de la relación que A. mantenía con B. sintió gran rabia 

y enfado. Por esos motivos, entre otros, decidieron ambos acusados acabar con la 

vida de B. A tal fin el día 24 de febrero de 2019, recogieron a B. en […], 

conduciendo el vehículo A., mientras que B. se ubicó en el asiento del copiloto, y 

C. en la parte posterior del vehículo, e iniciada la marcha se produjo una discusión 

entre ellos durante el trayecto, hasta que el vehículo estacionó en el aparcamiento 

[…], donde de forma súbita e inopinada los acusados, sin poderse precisar cuál de 

ellos o, si de forma individual o conjunta, colocaron el cable de una plancha 

alrededor del cuello de B., apretando con fuerza, reanudando poco después la 

marcha del vehículo para evitar que los descubrieran y que B. pidiera auxilio, 

hasta que dejó de moverse, parando en un huerto de naranjos […], donde 

comprobaron que había fallecido, y dejaron el cadáver”. Ese día B. falleció por 

anoxia tisular provocada por asfixia mecánica por estrangulación a lazo. Tras el 

fallecimiento de B., A. le registró y se apoderó de un anillo de oro que portaba y 

cuatro teléfonos móviles, con intención de beneficiarse, arrastrando el cuerpo 

hasta el interior del huerto donde lo abandonó. [...] 

Al cometer los hechos C. sufría un arrebato o estado pasional”. 
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2.4 HOMICIDIOS/ASESINATOS CONSUMADOS EN CONEXIÓN  

NingunaÊdeÊlasÊsentenciasÊestudiadasÊcontemplabaÊlaÊexistenciaÊdeÊhomicidiosÊ

oÊasesinatosÊconsumadosÊenÊconexiónÊconÊ laÊmuerteÊporÊviolenciaÊdomésticaÊ

íntima. 

RespectoÊaÊC.ÊlaÊsentenciaÊdetermina: 

“De acuerdo con el veredicto emitido por el Jurado, absuelvo libremente a C. del 

delito de robo con violencia del que venia acusada, y la condeno como autora 

responsable de un delito de asesinato, ya definido, con la concurrencia atenuante 

de la responsabilidad penal de arrebato o estado pasional, a la pena de quince 

años de prisión, con inhabilitación absoluta durante el tiempo de la condena. 

PorÊsuÊparteÊlaÊSAP Asturias 199/2021,ÊqueÊtambiénÊcontemplaÊunÊcasoÊdeÊ

dobleÊ autoría,Ê condenaÊ aÊ ambosÊ autoresÊ juntoÊ alÊ delitoÊ deÊ asesinatoÊ porÊ unÊ

delitoÊdeÊtenenciaÊilícitaÊdeÊarmas:Ê“Por lo que hace al delito de tenencia ilícita de 

armas, infracción de pura actividad contra la seguridad interior del Estado, formal 

y de riesgo abstracto (S.T.S. 355/2018, de 16 de julio), en los hechos declarados 

probados concurren la totalidad de los elementos requeridos por la jurisprudencia: 

la posesión (en la que se distinguen el componente físico o corpus possessionis, 

consistente en la detentación, aprehensión o posesión del arma, y que no precisa 

ser material y constante, pues tal elemento se da tanto portando o llevando 

consigo el agente el arma como manteniéndola guardada en su domicilio u 

ocultándola en otro lugar, con tal que mantenga la disponibilidad o dominio de 

hecho sobre la misma, como es el caso; y el subjetivo o animus possidendi, para 

lo que es suficiente el mero animus detinendi, siempre que se dé la detentación y 

disponibilidad propias del corpus, excluyendo solamente de la conducta típica los 

supuestos llamados de tenencia fugaz); el objeto sobre el que ha de recaer tal 

posesión, que ha de tener la condición de arma de fuego reglamentada; y el 

elemento subjetivo del conocimiento de que se posee el arma, sin que se exija la 

concurrencia de un específico elemento intencional. Este es un delito de propia 

mano, que comete aquel que goza de la posesión del arma, pero a veces esta 

puede pertenecer a distintas personas o, en último caso, estar a disposición de 

varios con indistinta utilización, supuestos en los que extiende sus efectos, en 

concepto de tenencia compartida, a todos aquellos que, conociendo su existencia 

en la dinámica delictiva, la tuvieron indistintamente a su libre disposición (S.T.S. 

250/2020, de 27 de mayo). Así ocurre en el presente caso, en el que el Jurado, 

tras estimar acreditado que los acusados planificaron conjuntamente cómo acabar 

con la vida de la víctima, declararon específicamente probado que la pistola […] 

que empleó C., adquirida en lugar y fecha desconocidos, y para la que ninguno de 

ellos contaba con la preceptiva licencia, fue comprada por decisión de ambos. 
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2.5 CARACTERÍSTICAS DE VÍCTIMAS Y VICTIMARIOS 

LaÊ autoríaÊ deÊ losÊ homicidiosÊ oÊ asesinatosÊ seÊ atribuyeÊ enÊ 8Ê deÊ losÊ casosÊ

estudiadosÊaÊunaÊmujer,ÊparejaÊoÊexparejaÊdeÊlasÊvíctimasÊmortalesÊyÊenÊunaÊ

ocasiónÊaÊunÊhombre,ÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊdenominadaÊviolenciaÊintragénero. 

2.5.1 SEXO DE LOS AUTORES 

2.5.3 NACIONALIDAD  

LasÊ 9Ê víctimasÊ deÊ homicidiosÊ oÊ asesinatosÊ registradosÊ enÊ lasÊ sentenciasÊ deÊ

2021ÊyÊ2022ÊeranÊhombres. 

2.5.2 SEXO DE LAS VÍCTIMAS 

NACIONALIDAD DE LOS/AS AUTORES/AS  

NACIONALIDAD DE LAS VÍCTIMAS  
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2.5.4ÊEDADÊDEÊVÍCTIMASÊÊYÊAGRESORES/AS 

2.6ÊRELACIÓNÊDEÊAFECTIVIDADÊYÊCONVIVENCIA 

EnÊsoloÊ1ÊdeÊlosÊcasosÊanalizadosÊexistíaÊvínculoÊmatrimonial;ÊenÊlosÊotrosÊ7ÊseÊ

tratabaÊ deÊ parejasÊ conÊ convivenciaÊ deÊ hechoÊ actualÊ oÊ terminada.Ê EnÊ 4Ê

supuestosÊ persistíaÊ laÊ convivenciaÊ entreÊ víctimasÊ yÊ agresores/asÊ enÊ elÊ

momentoÊenÊqueÊseÊprodujeronÊlosÊhechos.Ê 
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2.7 HIJOS/AS 

5ÊdeÊlasÊ9ÊvíctimasÊteníanÊhijosÊoÊhijas.ÊHayÊconstanciaÊdeÊlaÊexistenciaÊdeÊ3ÊÊÊ

menoresÊqueÊquedaronÊenÊsituaciónÊdeÊorfandad. 

2.8 PENAS DICTADAS Y DURACIÓN DE LAS CONDENAS 

EnÊ relaciónÊ aÊ lasÊ penasÊ aplicadas,Ê enÊ lasÊ 9Ê sentenciasÊ condenatoriasÊ

analizadasÊseÊimponeÊcomoÊpenaÊprincipalÊlaÊdeÊprisión.ÊLaÊextensiónÊtemporalÊ

oscilóÊentreÊlosÊ10ÊyÊlosÊ25Êaños. 
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2.8.1 PENAS ACCESORIAS 

EnÊ8ÊdeÊlasÊ9ÊsentenciasÊcondenatoriasÊestudiadasÊcorrespondientesÊaÊlosÊañosÊ

2021ÊyÊ2022ÊseÊimpusoÊlaÊpenaÊaccesoriaÊdeÊinhabilitaciónÊabsoluta.ÊEnÊ2ÊdeÊ

ellasÊseÊimpusoÊlaÊpérdidaÊdeÊlaÊpatriaÊpotestad. 

LaÊSAP Illes Balears 6/2021, dictadaÊenÊconformidad,ÊimponeÊaÊlaÊautora,Ê

condenadaÊporÊhomicidioÊaÊ15ÊañosÊdeÊprisión,ÊlaÊpenaÊaccesoriaÊdeÊprivaciónÊ

deÊ laÊpatriaÊpotestadÊrespectoÊaÊsuÊhijoÊmenor.ÊPorÊsuÊparte,Ê laÊSAP Cádiz 

47/2022,Ê juntoÊ aÊ laÊ penaÊ deÊ 18Ê añosÊ deÊ prisiónÊ porÊ asesinato,Ê tambiénÊ

imponeÊaÊlaÊacusadaÊlaÊpérdidaÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊrespectoÊaÊsusÊ2Êhijos,ÊdeÊ

10ÊyÊ7Êaños: 

“Asimismo, atendiendo a la entidad y gravedad de los hechos, ya que ha matado 

al padre de sus hijos, se le impone la accesoria de privación de la patria potestad 

respecto de C. y D., y se estima procedente la imposición de la prohibición de 

acercarse a Chiclana de la Frontera donde viven los niños con los abuelos durante 

20 años, de conformidad con el artículo 57 CP; [y] la prohibición de comunicarse 

por cualquier medio con C. y D., [y los abuelos de estos]”.  
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2.9 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS 

DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL 

EnÊ ningunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ porÊmuerteÊ porÊ violenciaÊ deÊ domésticaÊ íntimaÊ

dictadasÊ entreÊ 2021Ê yÊ 2022Ê seÊ aprecióÊ laÊ concurrenciaÊ circunstanciasÊ

eximentesÊcompletasÊoÊincompletas.Ê 

EnÊ elÊ casoÊ enjuiciadoÊ enÊ laÊ enÊ laÊSAP Bizkaia 24/2022 laÊ defensaÊ deÊ laÊ

acusadaÊ solicitóÊ laÊ aplicaciónÊ deÊ lasÊ eximentesÊ deÊ intoxicación plena, 

legítima defensa y miedo insuperable.Ê LaÊ apreciaciónÊ deÊ talesÊ

circunstanciasÊresultóÊdenegadaÊsegúnÊlaÊsiguienteÊexposición: 

“Los miembros del Jurado por el contrario no declaran probados hechos que 

pudieran haber dado lugar a las eximentes de la responsabilidad criminal aducidas 

por la defensa, y así en relación a la de intoxicación plena por el consumo de 

cocaína del art. 20.2° CP, citan que según el forense […], pese a la cantidad de 

cocaína que consumía A., ésta tenía preservadas sus facultades cognitivas y 

volitivas. De forma correlativa y consecuente, el Jurado tuvo por probado que el 

trastorno por consumo perjudicial de cocaína que la acusada presenta, no 

afectaba a sus facultades volitivas ni cognitivas (querer y conocer las 

consecuencias de sus actos) según la referida pericial, debiendo traerse a colación 

la doctrina reiterada del Tribunal Supremo conforme a la cual, el consumo de 

sustancias estupefacientes, aunque sea habitual, no permite por si solo la 

aplicación de una atenuación, no pudiendo solicitar la modificación de la 

responsabilidad criminal por el simple hábito de consumo de drogas, ni basta con 

ser drogadicto para pretender la aplicación de circunstancias atenuantes, porque 

la exclusión total o parcial o la simple atenuación de los toxicómanos, ha de 

resolverse en función de la imputabilidad, o sea, de la evidencia de la influencia de 

la droga en las facultades intelectivas y volitivas del sujeto. 

En lo relativo a la concurrencia de la eximente de legítima defensa del art. 20.4° 

CP sobre la base de que en el momento en que la acusada lanzó una o más veces 

la navaja, estaba siendo agredida sexualmente por el fallecido, los miembros del 

jurado estiman que no hay evidencia —salvo su propia declaración— de ello (no se 

le objetivaron lesiones y/o secuelas según informe de dicho forense, cuando se 

sostuvo que la agresión fue brutal. Inciden los jurados en que pese a que los 

testimonios de personas de su entorno hablan de que B. tenía un carácter 

agresivo, la versión de la acusada podría ser verosímil, pero no ha podido ser 

 

2.9.1 CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES 
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contrastada. Y faltando lo que sería el requisito indispensable para la 

concurrencia de la legítima defensa cual es la agresión ilegitima inminente o 

concomitante, aquella no puede ser apreciada conforme a nutrida jurisprudencia 

conforme a la cual [L]a legítima defensa requiere para poder ser apreciada como 

eximente, la existencia de una agresión ilegítima, la necesidad racional del medio 

empleado para impedirla o repelerla y la falta de provocación suficiente para el 

defensor. Si no concurre alguno de los dos últimos requisitos, la legítima defensa 

puede valorarse como eximente incompleta (art. 21.1) o incluso como atenuante 

analógica (art. 21.7), lo que nunca puede faltar para que podamos hablar de 

legítima defensa, tanto completa como incompleta, es el requisito de la agresión 

ilegítima ....(STS n° Sis n° 805/2021, del 20 de octubre de 2021). Decir para 

terminar sobre la alegada y no sometida a la consideración del jurado eximente 

de miedo insuperable, que así se hizo porque en el escrito de conclusiones 

provisionales ratificadas en el trámite del art. 48 LOTJ, dicha circunstancia se 

articuló alrededor de hechos que no constituían ilícito penal (se fue a vivir con el 

fallecido tras el desahucio por miedo a que la Diputación le quitara a sus hijos; 

desmembró el cadáver por el mismo temor) y ya en el informe se adujo de forma 

extemporánea, además de simultanearse con la de legítima defensa que en su 

caso, primaría o absorbería a aquella de haber quedado acreditada la agresión 

sexual por cuanto que la eximente del art. 20.6° CP requiere de un temor 

inspirado en un hecho efectivo, real y acreditado, lo que parece que sugiere que 

el hecho no haya dado comienzo, cuando aquí se sostuvo —aunque no se 

acreditó- que dicho hecho (la agresión sexual) ya estaba en curso, o como se lee 

en la STS n°159/2010, de 26 de febrero ...ya que es precisamente ese miedo a 

sufrir un mal mayor al ya padecido como consecuencia de la agresión de la que 

era víctima, el que se aloja en el fundamento mismo de la parcial justificación de 

su conducta, ejerciendo una enérgica defensa de su persona. La legítima 

defensa, en definitiva, no consiste precisamente en otra cosa que la reacción 

ante el temor fundado de ser objeto del mal del que el sujeto pretende 

defenderse. De modo que la legítima defensa ha de absorber esa situación 

psicológica de temor que, siendo evidentemente fundado y serio, se erige en 

móvil de la respuesta defensiva y, por ende, justificativa de ésta”. 

 

LaÊ intoxicación plena yÊelÊmiedo insuperableÊ tambiénÊ fueronÊalegadasÊ

porÊ laÊ defensaÊ comoÊeximentesÊ completasÊenÊ elÊ casoÊ enjuiciadoÊenÊ laÊSAP 

Castellón 3/2021, peroÊigualmenteÊresultaronÊdesestimadas. 
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EnÊ tresÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ analizadasÊ seÊ haÊ apreciadoÊ circunstanciasÊ

modificativasÊdeÊlasÊqueÊpuedenÊatenuarÊlaÊresponsabilidadÊcriminal: 

LaÊ SAP Cádiz 47/2022 reconoceÊ laÊ aplicaciónÊ deÊ lasÊ circunstanciasÊ

atenuantesÊdeÊconfesiónÊyÊarrebato.ÊElÊrelatoÊdeÊlosÊhechosÊprobadosÊexpone: 

“El Jurado, en su veredicto de culpabilidad, ha declarado por unanimidad como 

probados: la acusada A. mantenía una relación de afectividad análoga a la 

conyugal con B., fruto de la cual nacieron dos hijos […], juntos residían en el 

domicilio familiar […]. B. descubrió una infidelidad por un mensaje de whatsapp 

por parte de la acusada que provocó desde ese momento una situación de tensión 

y desasosiego en la pareja. Como consecuencia del mensaje de whatsapp, B. le 

tiró el móvil en la piscina, le obligó a pedir perdón a sus padres de rodillas y […] le 

Mandó un mensaje de whatsapp a los hermanos de A. diciéndoles que era una 

puta y que le había estado engañando durante 18 años. Asimismo la vigilaba y 

controlaba de forma constante llamándola a su trabajo […], y tanto que sus 

compañeras de trabajo y sus hermanos y vecina percibieron que el estado de 

ánimo de A. había cambiado de forma extrema y que su situación emocional y 

psíquica no era sana. En los días […] 21 y 22 de septiembre de 2018, tras sentirse 

engañado el fallecido B. le causó a la acusada hematomas en los brazos derecho e 

izquierdo, glúteo izquierdo, pierna derecha y hematomas circulares en cara 

interna de ambos muslos. El día de los hechos, el 26 de septiembre de 2018, la 

pareja mantuvo relaciones sexuales, la acusada se marchó del dormitorio, y B. se 

quedó acostado y adormilado […] en su dormitorio. […] la acusada cogió un rodillo 

de madera de amasar y con ánimo de acabar con la vida de su pareja y 

aprovechando el estado en el que se encontraba, acostado en la cama de 

matrimonio decúbito lateral derecho y dormido, golpeó repetidamente y desde 

atrás en la cabeza de B., y asimismo cogió un cuchillo de cocina de unos 14 cm de 

2.9.2 CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES 
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hoja y se lo clavó en el cuello, y usando nuevamente el rodillo le golpeó 

nuevamente la cabeza, en la mano izquierda, en el abdomen, y se lo colocó en el 

cuello ejerciendo presión contra el mismo asfixiando a B. 

La acusada se encontraba bajo un estrés emocional relacionado con el trato que 

recibía de B., consistente en amenazas, maltrato físico y psicológico, humillaciones 

publicas y privadas […] le llevó a un estado emocional intenso con angustia, miedo 

e ira que se manifestó impulsivamente y en cortocircuito, escapando en parte de 

los controles de su voluntad que mermaba levemente capacidades cognitivas y 

volitivas. 

Tras los hechos, aún en estado de shock, sin que se dirigiese contra ella ningún 

proceso, confesó los hechos la a las autoridades, acudiendo a un vecino que era 

guardia civil jubilado y luego de forma inmediata los agentes acudieron a su 

domicilio, colaborando en todo momento con los agentes de la autoridad y las 

autoridades judiciales. 

 

AunqueÊlaÊsentenciaÊcalificaÊlosÊhechosÊcomoÊasesinatoÊconÊalevosía,ÊyÊademásÊ

aplicaÊ laÊcircunstanciaÊagravanteÊdeÊparentesco,ÊelÊ falloÊ imponeÊunaÊpenaÊdeÊ

18Ê añosÊ deÊ prisiónÊ porÊ elÊ reconocimientoÊ deÊ lasÊ atenuantesÊ deÊ arrebatoÊ yÊ

confesión. 
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EnÊ8ÊdeÊlasÊ9ÊsentenciasÊestudiadasÊseÊaprecióÊlaÊagravante de parentesco.  

LaÊ SAP Castellón 3/2021, yaÊ analizadaÊ enÊ esteÊ capítulo,Ê noÊ aplicaÊ laÊ

agravanteÊ deÊ parentesco,Ê noÊ alegadaÊ porÊ elÊ MinisterioÊ Fiscal,Ê únicaÊ parteÊ

acusadora,ÊaÊpesarÊdeÊqueÊenÊlosÊhechosÊprobadoÊseÊreconoceÊque: 

“El acusado A., mantuvo una relación sentimental con B. […] A. llamó por teléfono 

a B., y le propuso venir a Castellón a vivir juntos, a lo que este último accedió.” 

EnÊelÊcasoÊseÊestaÊsentenciaÊtambiénÊseÊaplicóÊlaÊcircunstanciaÊagravante de 

reincidencia,ÊconÊlaÊsiguienteÊfundamentación: 

Para justificar la concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia es 

imprescindible que conste en el "factum" la fecha de la firmeza de las sentencias 

condenatorias, el delito por el que se dictó la condena, la pena o penas impuestas, 

y la fecha en la que el penado las dejó efectivamente extinguidas. Este último dato 

solamente será innecesario en aquellos casos en los que el plazo de cancelación no 

haya podido transcurrir entre la fecha de la sentencia condenatoria y la fecha de 

ejecución del hecho por el que se realiza el enjuiciamiento actual (SS. 12/3/1998 y 

16/5/1998). ..." En el presente supuesto, la sentencia mencionada condenó al 

acusado al total de 21 años de prisión, lo que permite aplicar la agravante de 

reincidencia a ambos delitos. El fundamento de la agravación concurre en el 

supuesto analizado. Se trata de una persona que, tras una anterior condena por 

asesinato y robo con fuerza en casa habitada, poco después de la extinción de la 

condena reitera similar conducta”. 

 

2.9.3 CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES 
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2.10 DENUNCIAS O MALOS TRATOS PREVIOS 

EnÊningunaÊdeÊ lasÊsentenciasÊseÊconstataÊ laÊexistenciaÊdeÊdenunciasÊprevias,Ê

agresionesÊoÊamenazasÊpreexistentesÊsufridasÊporÊlaÊvíctimaÊdelÊhomicidio.ÊPorÊ

elÊcontrario,ÊsíÊseÊregistraÊelÊrelatoÊdeÊagresionesÊsufridasÊporÊlaÊcausanteÊdelÊ

homicidioÊprovenientesÊdelÊqueÊfinalmenteÊseríaÊsuÊvíctima,ÊenÊelÊcontextoÊdeÊ

laÊdenominadaÊ“violenciaÊdeÊrespuesta”.ÊEsÊelÊcasoÊyaÊrelatadoÊenÊ laÊsecciónÊ

deÊ “circunstanciasÊ atenuantes”,ÊSAP Cádiz 47/2022, oÊelÊ contenidoÊ enÊ laÊ

SAP Asturias 199/2021, enÊ elÊ queÊ seÊ habíaÊ tramitadoÊ unÊ procedimientoÊ

previoÊenÊelÊqueÊseÊcondenabaÊaÊB.ÊporÊamenazas: 

“En esta sentencia se declaró probado que B. manifestaba a A., con la finalidad de 

evitar que mantuviera amistades, que como saliera con sus amigas la iba a sacar 

de los pelos, o que la iba a atropellar, y le insistía para que quedase con él en el 

Hospital diciéndole en caso contrario que iba a pedir el alta voluntaria e iría a 

buscarla y la traería arrastrándola por los pelos, y asimismo que […] envió a A. 

treinta mensajes SMS, varios de los cuales decían “voy a quedar contigo pero para 

romperte la cara”, “te voy a meter un palizón”, “no te quiero pegar pero me 

parece que es la única forma de que me obedezcas”, “voy a acabar contigo”, “te 

voy a romper la cara, zorra” y “te voy a matar”. Asimismo, en la época 

inmediatamente anterior a la muerte de B., este alternó, en las conversaciones de 

WhatsApp que mantuvo con A. […] expresiones cariñosas con reproches subidos 

de tono, insultos y amenazas”.  

2.11 MEDIDAS CAUTELARES DE PROTECCIÓN 

NoÊseÊregistranÊcasosÊdeÊpreexistenciaÊdeÊmedidasÊcautelaresÊdeÊprotecciónÊniÊ

penasÊqueÊimpusieranÊmedidasÊdeÊalejamientoÊoÊprohibiciónÊdeÊcomunicación. 

2.12 TESTIGOS 

EnÊ ningunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ porÊ muerteÊ porÊ violenciaÊ domésticaÊ íntimaÊ

dictadasÊ enÊ 2021Ê yÊ 2022Ê seÊ especificaÊ queÊ laÊ comisiónÊ deÊ losÊ hechosÊ seÊ

realizaraÊanteÊtestigos.Ê 
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2.13 LUGAR DONDE SE COMETE EL DELITO 

ElÊdomicilio común o el de la víctima fueÊelÊescenarioÊdeÊlaÊagresiónÊenÊ5Ê

deÊlosÊ9ÊcasosÊsentenciadosÊenÊlosÊañosÊ2021ÊyÊ2022. 

EnÊningunoÊdeÊlosÊ3ÊcasosÊenÊlosÊqueÊlosÊhechosÊseÊproducenÊenÊelÊinteriorÊdelÊ

domicilioÊdeÊlaÊvíctimaÊlaÊsentenciaÊreflejaÊqueÊlaÊagresoraÊhubieseÊaccedidoÊenÊ

contraÊdeÊlaÊvoluntadÊdeÊlaÊvíctima. 

EnÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊSAP Asturias 199/2021 laÊparejaÊdeÊlaÊvíctima,Ê

condenadaÊ porÊ asesinato,Ê revelóÊ alÊ autorÊ materialÊ deÊ laÊ agresiónÊ queÊ laÊ

víctimaÊ ”saldría de casa para ver a un amigo que vivía en […], A. trasladó de 

inmediato esta información a C., [que] se apostó cerca del garaje de B. a esperar 

su llegada. Cuando B. llegó, […] y entró en el garaje, C. entró andando justo 

detrás y, después de que B. aparcara y saliera del vehículo, se le acercó y distrajo 

su atención diciéndole que le había dado un golpe a su coche unos días antes. B. 

se agachó y C. sacó la pistola y le disparó tres veces a corta distancia, causando 

su muerte inmediata por destrucción de centros encefálicos vitales. El ataque fue 

sorpresivo e inesperado, sin que B. pudiera preverlo ni adoptar ninguna 

precaución ni defensa. C. empleó una pistola semiautomática del calibre 9 mm, 

que compró en lugar y fecha desconocidos. La decisión de adquirir la pistola fue 

de ambos acusados. Tanto C. como A. carecían de licencia de armas”  
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2.14 RESPONSABILIDAD CIVIL 

8ÊdeÊ lasÊ9ÊsentenciasÊestudiadasÊ imponenÊ indemnizaciónÊporÊresponsabilidadÊ

civil.Ê EnÊ elÊ casoÊ contenidoÊ enÊ laÊ SAP Barcelona 2/2021,Ê lasÊ hijasÊ deÊ laÊ

víctimaÊrenunciaronÊexpresamenteÊaÊcualquierÊindemnización. 

LosÊbeneficiariosÊyÊlasÊcuantíasÊseÊresumenÊenÊlosÊsiguientesÊcuadros:Ê 

2.15 INDULTO 

NingunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ dictadasÊ enÊ losÊ añosÊ 2021Ê yÊ 2022Ê enÊ casosÊ deÊ

muerteÊ porÊviolenciaÊdomésticaÊ íntimaÊ incluyeÊ laÊ solicitudÊdeÊ indultoÊ paraÊ elÊ

acusado/a. 
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2.16 ACCIÓN ACUSATORIA  

EnÊlosÊ9ÊprocedimientosÊanalizadosÊseÊformulóÊlaÊacusaciónÊpúblicaÊporÊparteÊ

delÊ MinisterioÊ Fiscal,Ê enÊ 6Ê deÊ ellosÊ conÊ laÊ concurrenciaÊ deÊ laÊ acusación 

particular que,Êprocesalmente,Ê correspondeÊaÊ los/asÊperjudicados/asÊporÊelÊ

delito.ÊNoÊseÊejercióÊlaÊacusación popularÊenÊningunoÊdeÊlosÊprocedimientos. 

2.17 PRISIÓN PROVISIONAL 

EnÊ7ÊdeÊlosÊ8ÊcasosÊestudiadosÊconstaÊqueÊseÊacordóÊlaÊprisiónÊprovisionalÊdelÊÊ

autor/a,Ê trasÊ losÊ hechos.Ê EnÊ unaÊ deÊ lasÊ sentencias,Ê laÊ SAP Madrid 

632/2022,Ê dictadaÊ elÊ 13-12-2022,Ê seÊ mencionaÊ expresamenteÊ queÊ laÊ

acusadaÊseÊencuentraÊ“en prisión provisional por esta causa desde el pasado 1 de 

diciembre de 2022”,Ê loÊ queÊ representaÊunaÊduraciónÊdeÊ 13Êdías.Ê LaÊ duraciónÊ

mediaÊdelÊrestoÊdeÊlosÊcasosÊascendióÊaÊ2,2 años. 

2.18  ANTIGÜEDAD DE LOS HECHOS 

ElÊprocedimientoÊqueÊpresentaÊunaÊduraciónÊmásÊprolongadaÊesÊelÊcontenidoÊ

enÊlaÊSAP Madrid 632/2022. ElÊhomicidioÊseÊprodujoÊelÊ3ÊdeÊmarzoÊdeÊ2018Ê

yÊlaÊsentenciaÊseÊdictóÊelÊ13ÊdeÊdiciembreÊdeÊ2022,Ê1.746ÊdíasÊdespués. 

LaÊSAP Illes Balears 6/2021Ê registraÊ elÊ procedimientoÊ deÊ duraciónÊmásÊ

breve.Ê LosÊ hechosÊ tuvieronÊ lugarÊ elÊ 9Ê deÊ julioÊ deÊ 2020Ê yÊ laÊ sentenciaÊ estáÊ

fechadaÊelÊ2ÊdeÊnoviembreÊdeÊ2021,ÊloÊqueÊrepresentaÊunÊperíodoÊdeÊ506Êdías. 
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2.19 RESPUESTA DEL/LA ACUSADO/A 

EnÊcuantoÊaÊlaÊconductaÊdel/laÊacusado/aÊtrasÊlosÊhechos,ÊelÊsiguienteÊgráficoÊ

reflejaÊ laÊtipologíaÊdeÊrespuestasÊdeÊ los/asÊagresores/asÊunaÊvezÊcometidoÊelÊ

homicidio:Ê 

EnÊ elÊ casoÊ deÊ laÊ SAP Cantabria 344/2022, la acusadaÊ desmembróÊ elÊ

cadáverÊconÊunaÊsierraÊmecánicaÊyÊenvióÊlaÊcabezaÊdeÊlaÊvíctimaÊenÊunaÊcajaÊaÊ

unaÊamigaÊdeÊambos: 

“La acusada reconoció haber entregado el paquete a su amiga C. No podía ser de 

otra manera, pues, según la prueba pericial lofoscópica, […] en los envoltorios que 

contenían el cráneo de la víctima se encontraron nada menos que siete huellas 

dactilares completas de la acusada, una de ellas en la bolsa de basura que 

contenía el cráneo, lo que revela que la misma manipuló la bolsa de basura que 

contenía la cabeza de B. […] C. dijo también en el juicio […] que la acusada le dio 

el paquete y le dijo que contenía un "juguete sexual" que no quería que la Guardia 

Civil hallase en su casa si la registraban; explicó por qué y cómo decidió 

finalmente abrir el paquete […] y lo que encontró dentro; contó que ante sus 

previos y anteriores requerimientos a la acusada para que se lo llevara le dijo que 

lo iba a abrir, contestándola ésta que "ni se le ocurriera"; y explicó lo que hizo al 

encontrar el cráneo, […] dijo que llamó a la acusada, que hizo acto de presencia, 

aunque no la dejaron subir hasta que llegara la Guardia Civil, y que la acusada le 

reprochó que "tenía que haber hablado con ella antes de llamar a la Guardia Civil." 
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EnÊ 2Ê deÊ lasÊ 9Ê sentenciasÊ estudiadasÊ porÊ violenciaÊ domésticaÊ íntimaÊ elÊ

agresor/aÊ perpetróÊ suÊ acciónÊ conÊ laÊ concurrenciaÊ deÊ un/aÊ coautor/aÊ deÊ losÊ

hechos.ÊEnÊlosÊ2ÊcasosÊelÊagresor/aÊmanteníaÊunaÊrelaciónÊsentimentalÊconÊelÊ

coautor/aÊalÊmargenÊyÊconÊelÊdesconocimientoÊdeÊlaÊvíctima. 

EnÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊ laÊSAP Asturias 199/2021,ÊelÊcoautor,ÊC.,Ê(autorÊ

materialÊdelÊhomicidio)Ê“padecía un trastorno obsesivo compulsivo y de adicción 

a la persona de A. por limerencia, combinado con un perfil de rasgos de 

personalidad dependiente, lo que, sumado a lo que le contaba A., mermó sus 

facultades volitivas y su percepción de la realidad.” 

C.Ê fueÊcondenadoÊporÊasesinatoÊaÊ laÊpenaÊdeÊ11ÊañosÊyÊ2ÊmesesÊdeÊprisión,Ê

porÊ aplicaciónÊ deÊ laÊ atenuanteÊ deÊ trastornoÊ mentalÊ transitorio.Ê A.,Ê porÊ suÊ

parte,ÊfueÊcondenadaÊaÊ21ÊañosÊdeÊprisiónÊconÊlaÊagravanteÊdeÊparentesco. 

EnÊlaÊotraÊsentenciaÊconÊcoautoría,ÊSAP Castellón 3/2021, elÊautor,ÊparejaÊ

deÊ laÊvíctima,ÊtambiénÊrecibeÊunaÊpenaÊmásÊprolongadaÊqueÊ laÊcoautora:Ê29Ê

añosÊ comoÊ autorÊ responsableÊ deÊ unÊ delitoÊ deÊ asesinato,Ê enÊ relaciónÊ deÊ

concursoÊmedialÊ conÊunÊdelitoÊdeÊ roboÊconÊviolencia,Ê frenteÊaÊ15ÊañosÊcomoÊ

responsableÊ deÊ unÊ delitoÊ deÊ asesinato,Ê conÊ laÊ concurrenciaÊ atenuanteÊ deÊ laÊ

responsabilidadÊpenalÊdeÊarrebatoÊoÊestadoÊpasional. 

2.21 PENA DE PRISIÓN PERMANENTE REVISABLE 

NingunaÊdeÊ lasÊ 9Ê sentenciasÊ analizadasÊ impusoÊ enÊ 2021Ê oÊ 2022Ê laÊ penaÊ deÊ

prisiónÊ permanenteÊ revisable.Ê 2Ê deÊ losÊ casosÊ reflejan,Ê noÊ obstante,Ê hechosÊ

susceptiblesÊ deÊ quedarÊ encuadradosÊ enÊ laÊ 1ªÊ deÊ lasÊ circunstanciasÊ

contempladasÊ enÊ elÊ artículoÊ 140Ê delÊ CódigoÊ Penal,Ê alÊ tratarseÊ deÊ víctimasÊ

especialmenteÊ vulnerablesÊ porÊ razónÊ deÊ suÊ enfermedadÊ oÊ discapacidad.Ê PorÊ

ejemploÊlaÊSAP València 663/2022 señalaÊenÊlosÊhechosÊprobados,ÊrespectoÊ

deÊlaÊvíctima: 

[…] la enfermedad de B. se hallaba en estado muy avanzado. Dependía de 

terceras personas para sus necesidades vitales; carecía de movilidad en las 

extremidades inferiores; no podía tenerse de pie por sí solo, no coordinaba 

adecuadamente los movimientos de las extremidades superiores, y presentaba 

debilidad muscular y temblores. Utilizaba para sus desplazamientos una silla de 

ruedas eléctrica. Presentaba asimismo parálisis o ataxia de centros nerviosos que 

dificultaban la articulación de palabras o sonidos.” 

2.20 COAUTORÍA 
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ANEXO I  

ANÁLISIS MÉDICO-FORENSE DE LAS SENTENCIAS 

CORRESPONDIENTES A LOS HOMICIDIOS POR VIOLENCIA DE GÉNERO 
DICTADAS EN 2021 

Miguel Lorente Acosta 

ANEXOS III y IV 

ANÁLISIS MÉDICO-FORENSE DE LAS SENTENCIAS 

DE LOS HOMICIDIOS POR VIOLENCIA DOMÉSTICA 

EN EL ÁMBITO DE LA RELACIÓN DE PAREJA Y 

LAS RELACIONES FAMILIARES Y FEMICIDIOS SOCIALES 

DICTADAS EN 2021 Y 2022 
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ANEXO III 
ANÁLISIS MÉDICO-FORENSE DE LAS SENTENCIAS 
DE LOS HOMICIDIOS POR VIOLENCIA DOMÉSTICA 

EN EL ÁMBITO DE LA RELACIÓN DE PAREJA 
Y LAS RELACIONES FAMILIARES Y FEMICIDIOS SOCIALES 

DICTADAS EN 2021 

El estudio se ha desarrollado sobre un total de 23 sentencias, 3 de ellas son 

sobre violencia doméstica en el seno de las relaciones de pareja (VDP), y 20 

sobre violencia doméstica en la familia (VDF). El análisis se ha centrado 

exclusivamente en los casos de violencia con resultado de muerte. 

Las conclusiones más destacadas desde el punto de vista médico-forense, 

siempre considerando la reducida casuística y las diferentes circunstancias 

comentadas, son las siguientes: 

Miguel Lorente Acosta 
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Anexo 3.1 MECANISMOS DE MUERTE EMPLEADOS EN VIOLENCIA 

DOMÉSTICA EN PAREJA  

En los casos de violencia doméstica en la relación de pareja (VDP) todos los 

homicidios se cometieron por mecanismo simple. 
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Estos homicidios por mecanismo simple se cometieron por 2 mecanismos 

diferentes, el arma blanca se utilizó en dos casos (66,7%), y el arma de fuego 

en uno (33,3%) 
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En los homicidios dentro de la VDF los mecanismos simples se utilizaron en el 

75% de los homicidios, y los mixtos en el 25%. 

Los procedimientos para causar la muerte dentro de los mecanismos simples 

han sido cinco. El arma blanca en 5 casos (25%), los traumatismos también 

en cinco casos (25%), la estrangulación a lazo en dos (10%), la sofocación en 

dos (10%) y el arma de fuego en uno (5%). 

En los mecanismos mixtos se emplearon cinco procedimientos diferentes, 

todos ellos formados por dos mecanismos simples. 

Anexo 3.2 MECANISMOS DE MUERTE EMPLEADOS EN VIOLENCIA 

DOMÉSTICA FAMILIAR  
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El escaso número de homicidios por violencia doméstica y sus diferentes 

elementos no permiten hacer una comparación con los casos de violencia de 

género, si bien en una visión global de los aspectos más generales muestra 

que en este estudio de 2021 la situación de la VG y la VDF es similar en 

cuanto al uso de mecanismos simples y mixtos, mientras que en la VDP varía 

al haberse cometido todos los homicidios mediante un mecanismo simple. 
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Anexo 3.3 HORARIO EN QUE SE COMETEN LOS HOMICIDIOS  

El análisis de las horas en que producen los homicidios muestra que en los 

casos por violencia doméstica en la pareja (VDP) un homicidio se cometió en 

la franja horaria de 15-20 h. y dos de 21-2 h. 

En la violencia doméstica familiar (VDF) se distribuyeron de forma más 

homogénea con una mayor tendencia hacia las horas nocturnas, que de 21 h. 

a 8 h. concentraron a 13 de los 20 homicidios, especialmente de 21-2 h. con 8 

(40% del total de los homicidios por VDF).  
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La comparación con los casos de violencia de género aparece en la gráfica 

siguiente, si bien sólo debe considerarse a título orientativo debido a la 

casuística tan baja en el apartado correspondiente a la violencia doméstica. La 

principal diferencia en este estudio de 2021 es el patrón que muestra una 

cierta concentración de los casos de VG en las horas nocturnas (21-8 h.) con 

un 81,8% del total. En la violencia doméstica en la pareja (VDF) se produce 

una situación similar con un 60% de los homicidios en la misma franja (21-8 

h.) En la violencia doméstica en la pareja (VDP) el 66’5% se concentra de 21-

2 h. 

140



 

 141



 

 

El estudio de las sentencias de 2021 incluye 5 homicidios de mujeres 

cometidos fuera del contexto de las relaciones de pareja y familiares, 

denominados de manera general como “femicidios sociales”. 

Cuatro de estos femicidios sociales se han cometido sobre mujeres mayores 

(más de 70 años) para robarles, y uno sobre una niña de 13 años como parte 

de una agresión sexual (femicidio sexual). 

Las características de los homicidios de este grupo en cuanto a mecanismos y 

procedimientos utilizados aparecen reflejadas en las siguientes gráficas: 

Anexo 3.4 FEMICIDIOS SOCIALES  
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El uso de mecanismos mixtos en las distintas violencias aparece recogido en la 

gráfica siguiente, donde también se aprecia que en la VDP no se utilizaron. 
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ANEXO IV 
ANÁLISIS MÉDICO-FORENSE DE LAS SENTENCIAS 
DE LOS HOMICIDIOS POR VIOLENCIA DOMÉSTICA 

EN EL ÁMBITO DE LA RELACIÓN DE PAREJA 
Y LAS RELACIONES FAMILIARES Y FEMICIDIOS SOCIALES 

DICTADAS EN 2022 

El estudio se ha desarrollado sobre un total de 20 sentencias, 5 de ellas son 

sobre violencia doméstica en el seno de las relaciones de pareja (VDP), y 15 

sobre violencia doméstica en la familia (VDF). El análisis se ha centrado 

exclusivamente en los casos de violencia con resultado de muerte. 

Las conclusiones más destacadas desde el punto de vista médico-forense, 

siempre considerando la reducida casuística y las diferentes circunstancias 

comentadas, son las siguientes: 

Miguel Lorente Acosta 
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Anexo 3.1 MECANISMOS DE MUERTE EMPLEADOS EN VIOLENCIA 

DOMÉSTICA EN PAREJA  

En los casos de violencia doméstica en la relación de pareja (VDP) el 60% de 

los homicidios se cometieron por mecanismo simple, y el 40% por mecanismo 

mixto. Hay un caso en el que no se conoce el mecanismo de muerte utilizado. 
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Estos homicidios por mecanismo simple se cometieron por 2 mecanismos 

diferentes, el arma blanca se utilizó en un caso (25%), y la sofocación en otro 

(25%) 

En los homicidios por mecanismo mixto (2 casos), se emplearon 3 

mecanismos simples en cada uno de ellos. 
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En los homicidios dentro de la VDF los mecanismos simples se utilizaron en el 

78,6% de los homicidios, y los mixtos en el 21,4%.  

Anexo 4.2 MECANISMOS DE MUERTE EMPLEADOS EN VIOLENCIA 

DOMÉSTICA FAMILIAR  

Los procedimientos para causar la muerte dentro de los mecanismos simples 

han sido seis. El arma blanca en 4 casos (28,6%), los traumatismos también 

en dos casos (14,3%), la estrangulación a mano en uno (7,1%), la sofocación 

en uno (7,1%) y fuego en uno (7,1%) y la omisión en la atención a recién 

nacidos en dos (14,3%). 
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El escaso número de homicidios por violencia doméstica y sus diferentes 

elementos no permiten hacer una comparación con los casos de violencia de 

género, si bien en una visión global de los aspectos más generales muestra 

que en este estudio de 2022 la situación de la VG y la VDF es similar en 

cuanto al uso de mecanismos simples y mixtos, mientras que en la VDP varía 

y hay un descenso en los simples y un aumento en los mixtos . 
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Anexo 4.3 HORARIO EN QUE SE COMETEN LOS HOMICIDIOS  

El análisis de las horas en que producen los homicidios muestra que en los 

casos por violencia doméstica en la pareja (VDP) todos los homicidios (3 con 

información) se cometieron en la franja horaria de 15-20 h. 

En la violencia doméstica familiar (VDF) se distribuyeron de forma más 

homogénea con una mayor tendencia hacia las horas nocturnas, que de 21 h. a 

8 h. concentraron a 7 de los 13 homicidios con información horaria, y durante 

la mañana (8-15 h.) con un 38,5% del total de los homicidios por VDF.  
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La comparación con los casos de violencia de género aparece en la gráfica 

siguiente, si bien sólo debe considerarse a título orientativo debido a la 

casuística tan baja en el apartado correspondiente a la violencia doméstica. La 

principal diferencia en este estudio de 2022 es el patrón que muestra una 

concentración de los casos de VDP en las horas de la tarde (15-20 h.) con el 

100% en esa franja horaria. En la violencia doméstica familiar (VDF) y 

violencia de género (VG) hay una distribución horaria muy similar, tal y como 

se aprecia en el gráfico. 
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El estudio de las sentencias de 2020 incluye 3 homicidios de mujeres 

cometidos fuera del contexto de las relaciones de pareja y familiares, 

denominados de manera general como “femicidios sociales”. 

Uno de estos homicidios se ha producido sobre una mujer de 61 años para 

robarle, otro está relacionado con la relación laboral que mantenía el agresor 

con la víctima, a la que le había arrendado una finca, y el tercero se lleva a 

cabo sobre una mujer trans en un contexto de ocio. 

Las características de los homicidios de este grupo en cuanto a mecanismos y 

procedimientos utilizados aparecen reflejadas en las siguientes gráficas: 

Anexo 4.4 FEMICIDIOS SOCIALES  
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El uso de mecanismos mixtos en las distintas violencias aparece recogido en la 

gráfica siguiente, donde se aprecia que se emplearon con más frecuencia en la 

VDP, y que en los femicidios sociales no se utilizaron.  
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3 - ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS SENTENCIAS POR VIOLENCIA DE 
GÉNERO FRENTE A LAS SENTENCIAS POR VIOLENCIA DOMÉSTICA  

EnÊ elÊ añoÊ2011Ê losÊ estudiosÊ empiezanÊ aÊ realizarseÊ deÊmaneraÊ desagregada,Ê

segúnÊ seanÊ homicidiosÊ oÊ asesinatosÊ deÊ mujeresÊ aÊ manosÊ deÊ susÊ parejasÊ oÊ

exparejasÊmasculinasÊ(violenciaÊdeÊgénero)ÊyÊasesinatosÊdeÊhombresÊaÊmanosÊ

deÊ susÊ parejasÊ oÊ exparejasÊ femeninasÊ oÊ bienÊ entreÊ parejasÊ delÊmismoÊ sexoÊ

(violenciaÊdomésticaÊíntima).Ê 

SeÊrealizaÊenÊesteÊapartadoÊunaÊexposiciónÊdeÊlosÊprincipalesÊaspectosÊqueÊhanÊ

compuestoÊestosÊestudiosÊanualesÊdeÊmaneraÊacumulada,Ê loÊqueÊnosÊpermiteÊ

apreciarÊ losÊ cambiosÊ oÊ tendenciasÊ enÊ laÊ respuestaÊ judicialÊ aÊ estosÊ hechosÊ

delictivos.ÊElloÊfavoreceÊtambiénÊlaÊobservaciónÊdeÊlasÊdiferentesÊdinámicasÊdeÊ

unoÊyÊotroÊfenómenoÊtantoÊdesdeÊunÊpuntoÊdeÊvistaÊcuantitativoÊcomoÊdesdeÊlaÊ

perspectivaÊdeÊsusÊdiferentesÊcircunstanciasÊdeÊfondo. 

3.1 TOTAL SENTENCIAS  

ElÊ conjuntoÊ deÊ resolucionesÊ estudiadas,Ê dictadasÊ porÊ lasÊ AudienciasÊ

ProvincialesÊyÊTribunalesÊdelÊJuradoÊdesdeÊ2011ÊtotalizaÊyaÊ451ÊsentenciasÊdeÊ

homicidio/asesinatoÊporÊviolenciaÊgéneroÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊparejaÊoÊexÊparejaÊ

yÊ78ÊporÊviolenciaÊdomésticaÊíntima.ÊHayÊqueÊtenerÊenÊcuentaÊqueÊenÊtérminosÊ

absolutosÊlaÊdiferenciaÊdelÊnúmeroÊdeÊcasosÊdeÊviolenciaÊdeÊgéneroÊfrenteÊalÊdeÊ

violenciaÊ domésticaÊ íntimaÊ esÊ superiorÊ aÊ laÊ observadaÊ enÊ esteÊ estudio,Ê queÊ

soloÊ haceÊ referenciaÊ aÊ losÊ supuestosÊ queÊ terminanÊ enÊ sentencia,Ê porÊ loÊ queÊ

quedanÊ excluidosÊ losÊ homicidiosÊ enÊ losÊ queÊ seÊ produjoÊ elÊ suicidioÊ delÊ autor,Ê

circunstanciaÊestaÊconsiderablementeÊmásÊfrecuenteÊenÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊ

deÊgéneroÊ(25%)ÊqueÊenÊlosÊdeÊviolenciaÊdomésticaÊíntimaÊ(9%). 
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3.2 SENTIDO DEL FALLO  

ElÊporcentajeÊdeÊcondenaÊesÊ ligeramenteÊ superiorÊenÊ lasÊsentenciasÊdictadasÊ

enÊ elÊ ámbitoÊ deÊ laÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ (95,6%Ê delÊ totalÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ

dictadas)ÊqueÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊviolenciaÊdomésticaÊíntimaÊ(91,0%): 

3.3 CALIFICACIÓN PENAL  

ElÊestudioÊdeÊlaÊcalificaciónÊpenalÊarrojaÊvaloresÊmuyÊdiferentesÊenÊunoÊyÊotroÊ

caso:ÊdeÊlasÊsentenciasÊcondenatoriasÊenÊviolenciaÊdeÊgénero,ÊelÊ81%ÊloÊfueronÊ

porÊasesinato,ÊelÊ17%ÊporÊhomicidioÊyÊunÊ2%ÊporÊhomicidioÊ imprudente;ÊenÊ

cuantoÊaÊlaÊviolenciaÊdomésticaÊíntima,ÊunÊ51%ÊlasÊÊsentenciasÊcondenatoriasÊ

loÊ fueronÊ porÊ asesinatoÊ (30Ê puntosÊmenosÊ queÊ enÊ violenciaÊ deÊ género),Ê unÊ

41%ÊporÊhomicidioÊyÊunÊelÊ8%ÊporÊhomicidioÊimprudente. 
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ElÊporcentajeÊdeÊlaÊcalificaciónÊpenalÊañoÊaÊañoÊesÊelÊsiguiente:Ê 
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3.3 OTRAS INFRACCIONES  

SiÊcomparamosÊlosÊcasosÊdeÊfeminicidiosÊconÊlosÊhomicidiosÊdeÊhombresÊenÊelÊ

ámbitoÊdeÊparejaÊoÊexparejaÊoÊenÊlasÊparejasÊdelÊmismoÊsexo,ÊvemosÊqueÊenÊelÊ

primerÊ casoÊ esÊ frecuenteÊ queÊ seÊ enjuicienÊ variosÊ delitosÊ enÊ conexiónÊ conÊ elÊ

homicidio/asesinato,ÊloÊqueÊnoÊsueleÊocurrirÊcuandoÊlaÊvíctimaÊesÊhombre. 

3.4 OTRAS VÍCTIMAS MORTALES EN CONEXIÓN CON EL HOMICIDIO 

EnÊningunoÊdeÊlosÊcasosÊdeÊmuertesÊporÊviolenciaÊdomésticaÊíntimaÊestudiadosÊ

desdeÊ 2011Ê seÊ hanÊ registradoÊ víctimasÊ mortalesÊ distintasÊ deÊ laÊ parejaÊ oÊ

exparejaÊ del/laÊ homicida.Ê PorÊ elÊ contrario,Ê enÊ elÊ contextoÊ deÊ laÊ violenciaÊ deÊ

géneroÊ seÊhaÊ contabilizadoÊunÊ totalÊdeÊ27ÊvíctimasÊ colateralesÊ entreÊ2011ÊyÊ

2022Ê. 
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3.5 HIJOS TESTIGOS DE LOS HECHOS  

EnÊningunoÊdeÊlosÊcasosÊdeÊmuertesÊporÊviolenciaÊdomésticaÊestudiadosÊdesdeÊ

2011ÊhaÊhabidoÊconstanciaÊdeÊlaÊpresenciaÊdeÊhijosÊtestigosÊdeÊlosÊhechos. 

3.6 DURACIÓN PENAS DE PRISIÓN 

ComoÊseÊpuedeÊobservarÊenÊelÊgráficoÊsiguienteÊelÊpromedioÊdeÊduraciónÊdeÊlasÊ

penasÊdeÊprisiónÊesÊinferiorÊenÊcadaÊunoÊdeÊlosÊañosÊenÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊ

domésticaÊíntimaÊrespectoÊaÊlosÊdeÊviolenciaÊdeÊgénero.ÊAdemás,ÊdesdeÊ2019Ê

seÊ haÊ impuestoÊ laÊ penaÊ deÊ prisiónÊ permanenteÊ revisableÊ enÊ 3Ê casosÊ deÊ

asesinatoÊporÊviolenciaÊdeÊgéneroÊyÊenÊningunoÊdeÊviolenciaÊdomésticaÊíntima. 
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3.7 INDEMNIZACIÓN POR RESPONSABILIDAD CIVIL  

EnÊ cuantoÊ aÊ laÊ indemnizaciónÊporÊ responsabilidadÊ civil,Ê seÊ aprecianÊnotablesÊ

diferenciasÊ segúnÊ elÊ ámbitoÊ delÊ asesinato/homicidioÊ (violenciaÊ deÊ géneroÊ oÊ

domésticaÊíntima).ÊSiÊbienÊhayÊqueÊtenerÊenÊcuentaÊqueÊenÊlaÊmayoríaÊdeÊlosÊ

casosÊ deÊ violenciaÊ domésticaÊ elÊ númeroÊ deÊ hijos/asÊ menoresÊ deÊ edadÊ esÊ

inferiorÊ alÊ deÊ losÊ casosÊ enÊ elÊ ámbitoÊ deÊ laÊ violenciaÊ deÊ género,Ê tambiénÊ seÊ

producenÊ conÊ mayorÊ frecuenciaÊ lasÊ renunciasÊ deÊ otrosÊ familiaresÊ aÊ laÊ

indemnizaciónÊcivil. 

3.8 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS 

ResultaÊ tambiénÊ significativaÊ laÊ apreciaciónÊ yÊ valoraciónÊ deÊ algunasÊ

circunstanciasÊ modificativasÊ deÊ laÊ responsabilidadÊ criminalÊ queÊ efectúanÊ lasÊ

resolucionesÊ analizadas.Ê EnÊ esteÊ apartadoÊ nosÊ vamosÊ aÊ centrarÊ sóloÊ enÊ lasÊ

atenuantesÊdeÊconfesión,ÊenÊlaÊagravantesÊdeÊparentescoÊyÊensañamientoÊyÊenÊ

laÊalteraciónÊpsíquicaÊcomoÊatenuanteÊyÊcomoÊÊeximente.Ê 
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3.8.1 AGRAVANTE DE PARENTESCO 

LaÊ relaciónÊdeÊparentesco,ÊapreciadaÊ comoÊagravante,ÊhaÊ sidoÊmásÊdifícilÊ deÊ

determinarÊenÊalgunosÊcasosÊdeÊviolenciaÊdoméstica,ÊprincipalmenteÊcuandoÊlaÊ

relaciónÊeraÊentreÊmiembrosÊdelÊmismoÊsexo,ÊsinÊvínculoÊmatrimonial.Ê 

3.8.2 AGRAVANTE DE ENSAÑAMIENTO 

LaÊ agravanteÊ deÊ ensañamiento,Ê concurrenteÊ paraÊ laÊ formaciónÊ deÊ laÊ

calificaciónÊdeÊ asesinato,Ê Ê encuentraÊmuyÊdiferentesÊ pautasÊ deÊ aplicaciónÊ enÊ

losÊcasosÊdeÊviolenciaÊdeÊgéneroÊfrenteÊaÊlosÊdeÊviolenciaÊdomésticaÊíntima.ÊDeÊ

hecho,ÊenÊesteÊsegundoÊgrupoÊsoloÊhaÊsidoÊconsideradaÊenÊ4ÊocasionesÊentreÊ

2011ÊyÊ2022.ÊSeÊdaÊ laÊcircunstanciaÊdeÊqueÊ3 de los 4 casos lo son de 

violencia intragénero en asesinatos cometidos por varones (Alicante,Ê

2012;ÊValladolid,Ê2015;ÊBarcelona,Ê2017). 
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3.8.3 ALTERACIÓN PSÍQUICA 

SiÊbienÊtodasÊlasÊeximentesÊapreciadasÊenÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊdeÊgéneroÊloÊ

sonÊporÊalteraciónÊpsíquica,ÊenÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊdomésticaÊenÊelÊámbitoÊ

deÊ laÊ parejaÊ oÊ exparejaÊ seÊ hanÊ apreciadoÊ otrasÊ comoÊ miedoÊ insuperableÊ oÊ

legítimaÊdefensa. 

LosÊsiguientesÊgráficosÊmuestranÊlaÊdiferenteÊincidenciaÊdeÊlaÊcircunstanciaÊdeÊ

alteraciónÊpsíquica. 
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3.9 NACIONALIDAD 

3.8.4 ATENUANTE DE CONFESIÓN 

166



 

 167



 

 

ElÊgráficoÊsiguienteÊpresentaÊelÊporcentajeÊdeÊsentenciasÊdictadasÊtantoÊenÊelÊ

marcoÊdeÊlaÊviolenciaÊdeÊgéneroÊcomoÊenÊelÊdeÊviolenciaÊdomésticaÊíntima,ÊenÊ

queÊ seÊ aprecióÊ violencia/maltratoÊ previoÊ alÊ hechoÊ mortal.Ê ComoÊ puedeÊ

observarseÊ laÊ violenciaÊ previaÊ haciaÊ laÊ mujerÊ seÊ aprecióÊ enÊ unÊ porcentajeÊ

importanteÊ deÊ sentenciasÊ dictadasÊ tantoÊ porÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ comoÊ

domésticaÊ íntima,Ê enÊ esteÊ últimoÊ grupoÊ enÊ elÊ contextoÊ deÊ laÊ denominadaÊ

violencia de respuesta.ÊPorÊelÊcontrario,ÊsoloÊenÊdosÊdeÊlasÊsentenciasÊdictadasÊ

duranteÊ todoÊ elÊ períodoÊ 2011-2022Ê seÊ reflejóÊ queÊ elÊ varón,Ê víctimaÊmortal,Ê

hubieraÊsufridoÊviolenciaÊpreviaÊaÊmanosÊdeÊsuÊparejaÊoÊque,ÊcondenadoÊporÊ

homicidioÊoÊasesinatoÊhubieseÊactuadoÊdentroÊdeÊunaÊdinámicaÊdeÊviolenciaÊdeÊ

respuesta. 

3.11 VIOLENCIA PREVIA 
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4 - ESTUDIO DE LAS SENTENCIAS DE HOMICIDIO O ASESINATO DE 
MENORES POR VIOLENCIA DE GÉNERO O DOMÉSTICA 

DuranteÊ losÊ añosÊ 2021Ê yÊ 2022Ê seÊ dictaronÊ 13 sentenciasÊ porÊ homicidioÊ oÊ

asesinatoÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊviolenciaÊdeÊgénero,ÊviolenciaÊdomésticaÊoÊenÊelÊ

ámbitoÊampliadoÊporÊelÊConvenioÊdeÊEstambul,ÊenÊlasÊqueÊlaÊvíctimaÊeraÊmenorÊ

deÊedad. 

ElÊconjuntoÊdeÊsentenciasÊrespondeÊaÊrealidadesÊmuyÊdiversas,ÊdesdeÊlosÊcasosÊ

enÊlosÊqueÊlaÊvíctimaÊesÊunÊneonatoÊyÊelÊhomicidioÊseÊproduceÊenÊcontextosÊdeÊ

extremaÊ vulnerabilidadÊ deÊ laÊ madreÊ hastaÊ losÊ ejemplosÊ deÊ laÊ denominadaÊ

violenciaÊvicaria1,ÊcuandoÊlaÊmuerteÊdeÊlos/asÊhijos/asÊaÊmanosÊdelÊprogenitorÊ

persigueÊinstrumentalizarlosÊparaÊinfligirÊelÊmayorÊdañoÊposibleÊaÊlaÊmadre.ÊElÊ

conceptoÊ deÊ violenciaÊ vicariaÊ noÊ cuentaÊ conÊ unaÊ definiciónÊ normativaÊ enÊ elÊ

ordenamientoÊ jurídicoÊ españolÊ niÊ constituyeÊ unaÊ circunstanciaÊ agravanteÊ

específica,ÊperoÊyaÊhaÊencontradoÊacogidaÊenÊdiferentesÊsentencias2.ÊElÊestudioÊ

tambiénÊincluyeÊunÊejemploÊdeÊmuerteÊporÊviolenciaÊdeÊgéneroÊdeÊunaÊmenorÊ

enÊ elÊ contextoÊ deÊ laÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ ampliadoÊ porÊ elÊ convenioÊ deÊ

Estambul,ÊenÊunÊsupuestoÊdeÊhomicidioÊporÊviolenciaÊsexual. 

LaÊtipologíaÊdeÊlasÊ13ÊsentenciasÊestudiadasÊesÊlaÊsiguiente:Ê 

1.ÊElÊtérminoÊfueÊacuñadoÊporÊlaÊpsicólogaÊforenseÊSoniaÊVaccaro,ÊquienÊloÊdefineÊenÊsusÊpublicacionesÊ(“ViolenciaÊvica-
ria.ÊGolpearÊdondeÊmásÊduele”,ÊEd.ÊDescleeÊDeÊBrouwer)ÊyÊentrevistasÊcomoÊ“otraÊformaÊdeÊviolenciaÊcontraÊlaÊmujer,Ê
dondeÊelÊhombreÊviolentoÊuƟlizaÊaÊlasÊhijasÊeÊhijosÊparaÊdañarÊaÊlaÊmadre,ÊsabiendoÊqueÊsonÊsuÊparteÊmásÊvulnerable”Ê 

2.ÊSTSÊ1201/2022,ÊSTSÊ321/2024 
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4.1 HOMICIDIO O ASESINATO DE MENORES 

POR VIOLENCIA DE GÉNERO  

LasÊ2ÊsentenciasÊestudiadasÊtuvieronÊcarácterÊcondenatorio. 

4.1.2 CALIFICACIÓN PENAL 

EnÊlasÊ2ÊsentenciasÊlaÊcondenaÊrecaídaÊloÊfueÊporÊasesinato. 

4.1.3 OTRAS INFRACCIONES 

Y ASESINATOS CONSUMADOS EN CONEXIÓN 

4.1.1 SENTIDO DE LA SENTENCIA 

EnÊlaÊSAP Castellón 5/2022 seÊcondenaÊalÊacusado,ÊjuntoÊaÊlaÊpenaÊprincipalÊ

deÊ20ÊañosÊporÊasesinato,ÊaÊlasÊpenasÊÊdeÊ4ÊañosÊyÊ2ÊañosÊyÊ5ÊmesesÊporÊlosÊ

delitosÊdeÊlesionesÊyÊviolenciaÊhabitual,Êrespectivamente. 

EnÊelÊrelatoÊdeÊhechosÊprobadosÊseÊexpresa:Ê 

A, […] era pareja sentimental de C. (menor de edad a la fecha de los hechos), y 

en fecha 11 de noviembre de 2019, fruto de la relación anteriormente descrita, 

nació su único hijo B., conviviendo la unidad familiar en […]. Encontrándose en 

enero de 2020 en el domicilio familiar A. procedió a agarrar fuertemente del brazo 

derecho a su hijo y a retorcérselo. El menor B. fue llevado al Hospital General de 

Castellón, y en la asistencia médica prestada en fecha 23 de enero de 2020 se le 

diagnosticó una lesión consistente en fractura oblicua corta del húmero derecho, 

que requirió para su sanidad de tratamiento médico consistente en la colocación 

de cabestrillo, sin que consten los días de curación. Desde el momento del 

nacimiento del menor, A. actuando con el propósito de menoscabar la integridad 

física del menor B., le había venido propinando bofetadas, golpes, y al menos un 

mordisco, debido, entre otros extremos y principalmente a que los lloros del 

menor le molestaban. Estos hechos se han producido en el domicilio familiar. Y a 

partir de marzo de 2020, las conductas agresivas hacia el menor se intensificaron, 

golpeando A. al menor B. de forma casi diaria. Y sobre las 9:30 horas del día 13 

de septiembre de 2020, encontrándose en el domicilio familiar […] y como quiera 

que el menor comenzó a balbucear y a llorar, A., que no podía dormir por ello, se 

dirigió a la cuna de su hijo y conociendo la alta probabilidad de que se produjera la 

muerte del menor B. y aceptándolo, lo cogió y lo golpeó en dos ocasiones contra 

la pared, causándole con ello lesiones consistentes en traumatismo cráneo 

170



 

 

encefálico en el lado izquierdo de la cabeza, que acabaron con su vida poco 

tiempo después en el Hospital de Castellón”. 

ElÊacusado,ÊA.,ÊestuvoÊ involucradoÊconÊanterioridadÊenÊunÊprocedimientoÊporÊ

violenciaÊdeÊgéneroÊcontraÊsuÊparejaÊyÊmadreÊdelÊmenorÊasesinado. 

EnÊ losÊ hechosÊ relatadosÊ enÊ laÊSAP Santa Cruz de Tenerife 50/2021 elÊ

acusadoÊ resultóÊ condenado,Ê juntoÊ aÊ lasÊ penasÊ deÊ 23Ê añosÊ deÊ prisiónÊ porÊ elÊ

asesinatoÊdeÊsuÊparejaÊyÊprisiónÊpermanenteÊrevisableÊporÊsuÊotroÊhijoÊmenor,Ê

aÊlaÊpenaÊdeÊ16ÊañosÊdeÊprisiónÊcomoÊautorÊcriminalmenteÊresponsableÊdeÊunÊ

delitoÊ deÊ asesinatoÊ enÊ gradoÊ deÊ tentativa.Ê ElÊ relatoÊ deÊ hechosÊ probadosÊ

establece: 

“En horas de la mañana del día 23 de abril de 2019, en un paraje del término 

municipal de […] , el acusado A. agredió a su hijo de diez años de edad B. , quien 

trataba de defender a su madre de los golpes que recibía por parte del acusado, 

siendo b. violenta y reiteradamente golpeado por su padre con las manos y 

utilizando piedras hasta que el mismo cayó al suelo en el interior de una cueva, 

momento en el que el acusado le golpeó en la cabeza con una piedra de unos ocho 

kilogramos y medio de peso, causando intencionadamente su muerte a 

consecuencia de los múltiples traumatismos en el cráneo. El acusado A. para 

ejecutar tal hecho había conducido a su esposa y a sus dos hijos, de diez y siete 

años de edad, intencionadamente a un lugar aislado donde no podría recibir ayuda 

alguna de terceras personas, sin que B. tuviera posibilidad de defensa efectiva, 

dada la desproporción de fuerzas con el acusado y el contexto en el que se 

produjo el ataque. El acusado A. mató a su hijo B. causándole de manera 

consciente un tremendo sufrimiento no necesario para acabar con la vida del 

mismo. El acusado A. era padre del menor B. […] El acusado A. intentó acabar con 

la vida de su hijo de siete años de edad C. , conduciéndolo junto con su esposa y 

el hijo también común B. a un paraje aislado. Tras presenciar el menor C. que su 

padre el acusado agredía a su madre D. y a su hermano B. decidió huir del lugar, 

dejándolo el acusado a su suerte en la creencia de que su hijo C. no sobreviviría 

dado su desconocimiento de un terreno angosto y solitario. El menor C. vagó al 

azar durante al menos dos horas en las que recorrió más de cuatro kilómetros, 

siendo hallado hacia las 16:00 horas en la zona […]. El acusado A. para ejecutar 

tal hecho había conducido a su esposa y a sus dos hijos, de diez y siete años de 

edad, intencionadamente a un lugar aislado donde no podría recibir ayuda alguna 

de terceras personas, sin que C. tuviera posibilidad de defensa efectiva, dada su 

edad y su desconocimiento del terreno”. 
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4.1.4 CARACTERÍSTICAS DE VÍCTIMAS Y VICTIMARIOS 

LosÊ dosÊ menoresÊ asesinadosÊ enÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ enÊ esteÊ capítuloÊ

eranÊvarones. 

4.1.4.1 SEXO DE LAS VÍCTIMAS 

4.1.4.2 NACIONALIDAD  

EnÊunaÊdeÊlasÊsentenciasÊtantoÊelÊagresorÊcomoÊlaÊvíctimaÊteníanÊnacionalidadÊ

española.ÊEnÊlaÊotra,ÊagresorÊyÊvíctimaÊeranÊdeÊnacionalidadÊalemana. 

4.1.4.3 EDAD 

LosÊagresoresÊteníanÊ20ÊyÊ44ÊañosÊdeÊedad.ÊSusÊvíctimasÊ8ÊmesesÊyÊ10Êaños,Ê

respectivamente. 

4.1.5 PARENTESCO 

EnÊlosÊ2ÊcasosÊcontenidosÊenÊlasÊsentenciasÊestudiadasÊcorrespondientesÊaÊlosÊ

añosÊ2021ÊyÊ2022ÊelÊagresorÊeraÊpadreÊbiológicoÊdelÊmenorÊasesinado.Ê 

4.1.6 RELACIÓN DE AFECTIVIDAD Y CONVIVENCIA 

EnÊ losÊ2ÊcasosÊestudiadosÊexistíaÊunaÊrelaciónÊmatrimonial.ÊEnÊelÊprimeroÊdeÊ

ellosÊpersistíaÊ laÊconvivencia.ÊEnÊelÊsegundo,Ê laÊmadre,ÊtambiénÊasesinada,ÊyÊ

losÊ2ÊhijosÊhabíanÊviajadoÊdesdeÊsuÊpaísÊdeÊresidenciaÊaÊvisitarÊalÊagresor. 

4.1.7 PENAS DICTADAS Y DURACIÓN DE LAS CONDENAS 

EnÊ relaciónÊ aÊ lasÊ penasÊ aplicadas,Ê enÊ lasÊ sentenciasÊ analizadasÊ seÊ imponeÊ

comoÊpenaÊprincipalÊporÊelÊasesinatoÊdelÊmenorÊlaÊpenaÊdeÊ20ÊañosÊdeÊprisiónÊ

enÊunÊcasoÊyÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisableÊenÊelÊotro. 

4.1.8 PENAS Y MEDIDAS ACCESORIAS 

EnÊ lasÊ 2Ê sentenciasÊ estudiadasÊ seÊ impusieronÊ penasÊ oÊ medidasÊ accesoriasÊ

diferentesÊ deÊ laÊ privativaÊ deÊ libertad.Ê EnÊ losÊ 2Ê casosÊ seÊ decretóÊ laÊ

inhabilitaciónÊ absolutaÊ yÊ laÊ libertadÊ vigilada.Ê EnÊ elÊ primerÊ casoÊ seÊ impusoÊ
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4.1.9 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS 

DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL 

4.1.9.1 CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES O ATENUANTES 

NingunaÊ deÊ lasÊ dosÊ sentenciasÊ analizadasÊ reconocióÊ laÊ existenciaÊ deÊ

circunstanciasÊeximentesÊoÊatenuantes 

4.1.9.2 CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES 

LasÊ 2Ê sentenciasÊ contemplaronÊ laÊ circunstanciaÊ deÊ parentescoÊ comoÊ

agravante.ÊAdemásÊlaÊSAP Santa Cruz de Tenerife 50/2021 contempló,Ê

juntoÊconÊ laÊalevosía,Ê laÊconcurrenciaÊdeÊensañamiento enÊelÊasesinatoÊdelÊ

menor:Ê “El acusado A. mató a su hijo B. causándole de manera consciente un 

tremendo sufrimiento no necesario para acabar con la vida del mismo.” 

4.1.10 LUGAR DONDE SE COMETE EL DELITO 

ElÊdomicilioÊcomún fueÊelÊescenarioÊdeÊlaÊagresiónÊenÊelÊprimeroÊdeÊlosÊcasosÊyÊ

unÊparajeÊaisladoÊenÊelÊsegundo. 

4.1.11 RESPONSABILIDAD CIVIL 

LaÊSAP Castellón 5/2022 noÊimponeÊalÊacusadoÊlaÊresponsabilidadÊcivilÊqueÊ

elÊMinisterioÊFiscalÊhabíaÊsolicitadoÊenÊfavorÊdeÊlaÊabuelaÊdelÊmenorÊasesinado,Ê

conÊelÊsiguienteÊrazonamiento:Ê“No procede porque no tenía un especial vínculo 

con la víctima, no ha colaborado con su crianza ni trató de prevenir la situación. 

Además, la cuantía [150.000 €] es desproporcionada para los hechos.” 

PorÊ suÊ parte,Ê laÊ SAP Santa Cruz de Tenerife 50/2021 imponeÊ unaÊ

indemnizaciónÊunaÊindemnizaciónÊdeÊ75.000Ê€ÊparaÊlosÊabuelosÊmaternosÊdelÊ

menorÊasesinadoÊyÊotrosÊ75.000Ê€ÊparaÊelÊhermanoÊmenorÊsobreviviente. 

tambiénÊlaÊprivaciónÊdelÊderechoÊaÊlaÊtenenciaÊyÊporteÊdeÊarmasÊporÊtiempoÊdeÊ

tresÊaños,ÊyÊenÊelÊsegundoÊseÊdecretóÊ”la privación de la patria potestad, y a la 

prohibición de aproximarse a una distancia inferior a 500 metros respecto del 

menor C. [hijo sobreviviente del asesinato en grado de tentativa], su domicilio, 

lugar de trabajo o cualquier otro frecuentado por el mismo y de comunicarse con 

él por cualquier medio, por el plazo de 10 años superior a la pena de prisión”. 
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4.2 HOMICIDIO O ASESINATO DE MENORES 

POR VIOLENCIA DOMÉSTICA  

EsteÊsubcapítuloÊanalizaÊ10ÊsentenciasÊenÊtornoÊalÊhomicidioÊdeÊmenoresÊenÊelÊ

contextoÊdeÊunaÊrelaciónÊfamiliar,ÊperoÊfueraÊdelÊámbitoÊdeÊlaÊviolenciaÊdeÊgé-

nero.ÊLaÊsentenciasÊseÊanalizanÊenÊdosÊbloquesÊdiferenciados:Ê5ÊdeÊellasÊseÊre-

fierenÊalÊhomicidioÊdeÊneonatosÊperpetradoÊporÊelÊprogenitor,ÊlaÊprogenitoraÊoÊ

ambos,ÊyÊlasÊ5ÊrestantesÊcontemplanÊotrosÊhomicidiosÊenÊelÊámbitoÊfamiliar.Ê 

4.2.1 HOMICIDIO DE NEONATOS 

5ÊdeÊlasÊsentenciasÊdictadasÊenÊlosÊañosÊ2021ÊyÊ2022ÊcontemplanÊlaÊmuerteÊdeÊ

reciénÊnacidos/asÊaÊmanosÊdeÊsusÊmadres.ÊElÊanálisisÊdeÊlosÊhechosÊprobadosÊ

rebela,ÊjuntoÊaÊlaÊnaturalÊvulnerabilidadÊextremaÊdeÊlaÊvíctima,ÊsituacionesÊdeÊ

granÊ vulnerabilidadÊ enÊ laÊ propiaÊ agresora.Ê PorÊ ejemploÊ laÊ SAP Tarragona 

117/2022 sitúaÊ losÊhechosÊenÊunÊcontextoÊdeÊmiedoÊdeÊ laÊagresora,ÊdeÊ18Ê

añosÊdeÊedad,ÊaÊsuÊpropioÊpadre,ÊqueÊseÊveráÊreflejadoÊenÊelÊreconocimientoÊ

deÊlaÊeximenteÊincompletaÊdeÊmiedoÊinsuperable.ÊEnÊesteÊcaso,ÊlaÊmadreÊdeÊlaÊ

agresora,ÊabuelaÊdelÊreciénÊnacido,ÊfueÊcondenadaÊcomoÊcoautora: 

“El jurado fue de nuevo contundente al responder que el miedo derivado de la si-

tuación de violencia habitual que durante tantos años había acompañado a las 

acusadas y al resto de su familia, que atribuyen a C. [padre y marido de las acusa-

das], las mediatizó a obrar de la manera en que lo hicieron”.  

EnÊelÊcasoÊdeÊlaÊSAP Madrid 553/2022 laÊacusadaÊteníaÊdeÊ21ÊañosÊdeÊedad: 

“A., en la madrugada del día 20 de mayo de 2012 en su domicilio […], dio a luz de 

manera natural a una niña que nació viva, a término y que se encontraba en buen 

estado de salud. […] Cuando se produjo el parto […], su relación de pareja se en-

contraba atravesando una crisis y carecía de ingresos, todo lo cual, unido a la si-

tuación de afectación hormonal propia del parto, le produjo un estado emocional 

que disminuyó levemente su capacidad para comprender el alcance los actos que 

realizaba”. 

laÊSAP Albacete 574/2022 relata: 

“A la edad de 28 años, en el mes de marzo de 2020, y debido a la vida desordena-

da a la que la droga la ha abocado, A. presenta síntomas compatibles con el em-

barazo, lo que le produce angustia debido a que no ha sido una gestación planea-

da y debido al ritmo de vida y precariedad económica, no pudiendo acceder al pro-

cedimiento de aborto llevado a cabo bajo seguimiento médico debido al decreto 

174



 

 

LasÊ5ÊsentenciasÊestudiadasÊtuvieronÊcarácterÊcondenatorio. 

4.2.1.2 CALIFICACIÓN PENAL 

EnÊlasÊ5ÊsentenciasÊlaÊcondenaÊrecaídaÊloÊfueÊporÊasesinato. 

4.2.1.3 OTRAS INFRACCIONES 

Y ASESINATOS CONSUMADOS EN CONEXIÓN 

4.2.1.1 SENTIDO DE LA SENTENCIA 

del Estado de Alarma que obliga al confinamiento de la población, no siéndole posi-

ble, por tanto, acudir a una interrupción asistida médicamente de su embarazo”. 

NoÊseÊregistróÊningunaÊotraÊinfracciónÊconexa. 

4.2.1.4 CARACTERÍSTICAS DE VÍCTIMAS Y VICTIMARIOS 

4.2.1.4.1 SEXO DE LOS/AS AUTORES/AS 

LasÊ5ÊcondenadasÊporÊasesinatoÊeranÊmujeres 

4.2.1.4.2 NACIONALIDAD DE LOS/AS AUTORES/AS 

4ÊdeÊlasÊagresorasÊeranÊespañolasÊyÊunaÊextranjera. 
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4.2.1.4.3 EDAD DE LOS/AS AGRESORES/AS 

22,6ÊañosÊfueÊelÊpromedioÊdeÊedadÊdeÊlasÊacusadasÊenÊlasÊsentenciasÊdeÊ2021Ê

yÊ2022. 

4.2.1.5 PARENTESCO 

EnÊ losÊ 5Ê casosÊ estudiadosÊ laÊ personaÊ condenadaÊ eraÊmadreÊ biológicaÊ del/laÊ

reciénÊnacido/a. 

4.2.1.6 PENAS DICTADAS Y DURACIÓN DE LAS CONDENAS 

LaÊ duraciónÊ promedioÊ deÊ lasÊ penasÊ deÊ prisiónÊ porÊ asesinato,Ê distintasÊ deÊ

prisiónÊpermanenteÊrevisable,ÊseÊsituóÊenÊlosÊ14,3Êaños. 
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4.2.1.8 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS 

DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL 

NingunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ aprecióÊ circunstanciasÊ eximentesÊ completas.Ê LaÊ

SAP Tarragona 117/2022, comoÊseÊseñalóÊconÊanterioridad,ÊseÊreconocióÊlaÊ

eximenteÊ incompletaÊ deÊ miedoÊ insuperable.Ê LaÊ fundamentaciónÊ deÊ laÊ

sentenciaÊexcluyeÊlaÊaplicaciónÊdeÊlaÊeximenteÊcomoÊcompletaÊconÊlaÊsiguienteÊ

argumentación: 

“Sobre el tipo o "calidad" del miedo que se exige en estos casos para que opere 

como eximente o incompleta, la doctrina apunta que "Por lo que se refiere a la 

calidad del miedo, no es necesario que se requiera que el sujeto experimente un 

sentimiento de terror, tal y como lo exige alguna línea jurisprudencial. Así, el 

miedo puede ser el "recelo o la aprensión que uno tiene de que le suceda una cosa 

contraria a lo que desea". Por lo tanto, es suficiente que concurra un temor 

insuperable, debiéndose excluir los casos de miedo patológico que hacen 

referencia más bien a supuestos de semi o inimputabilidad. También se ha 

considerado que el miedo ha de estar producido por estímulos externos, ya que 

los miedos originados por causas endógenas apuntan más bien al ámbito de la 

inimputabilidad. Podemos añadir, también, con la mejor doctrina sobre esta 

eximente que el miedo debe ser presente, real y efectivo. Al final, la eximente de 

miedo insuperable está basada en la propia capacidad, o no, de decidir de forma 

libre, o de actuar de una manera distinta, o no, ya que la fuerza del impacto de la 

acción o situación en la psique del individuo es lo que le lleva a actuar de esa 

manera ilícita a la que no hubiera llegado de no ser por la situación que se le 

presenta y le produce una ofuscación similar al trastorno mental transitorio, de ahí 

que no puedan confluir ambas eximentes en un mismo hecho. A los sujetos en 

situaciones límites se les pueden presentar otras variantes que no sean las de 

atacar a quien les causa ese miedo, pero si no es posible acudir a esas 

alternativas es cuando se produce el miedo insuperable ante la propia 

inexigibilidad de otra conducta distinta. El temor debe ser de tal intensidad que es 

 

4.2.1.8.1 CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES 

4.2.1.7 PENAS O MEDIDAS ACCESORIAS 

EnÊlosÊ5ÊcasosÊestudiadosÊseÊdecretóÊlaÊinhabilitaciónÊabsolutaÊdeÊlaÊacusada,Ê

peroÊningunoÊdeÊellosÊllevóÊaparejadaÊningunaÊotraÊpenaÊoÊmedidaÊ(prohibiciónÊ

deÊcomunicación,Êaproximación,ÊlibertadÊvigilada…) 
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lo que provoca en el sujeto su ilícito proceder, que puede quedar afectado por la 

inimputabilidad como causa de la inculpabilidad. Y este temor debe reflejarse en 

los hechos probados en un alto grado de impacto, por cuando de ser inferior 

podría graduarse y llevar a una eximente incompleta. El Tribunal debe llegar, por 

la inferencia de la situación creada, a apreciar que, en efecto, el grado del temor, 

por la descripción de la situación, fue de tal intensidad que le provocó la 

imposibilidad de actuar de una manera distinta a como lo hizo. 

El jurado fue de nuevo contundente al responder que el miedo derivado de la 

situación de violencia habitual que durante tantos años había acompañado a las 

acusadas y al resto de su familia, que atribuyen a C., las mediatizó a obrar de la 

manera que lo hicieron, pero no hasta el punto de no poder actuar de otra 

manera, con opción de dejar a la recién nacida en otro lugar distinto al que lo 

dejaron, como son los servicios sociales u otro lugar que hubiera permitido 

hallarla. Debe por ello apreciarse como incompleta, como postuló el Ministerio 

Fiscal. 

4.2.1.8.2 CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES 

LaÊSAP Madrid 533/2022 aprecióÊ laÊcircunstanciaÊatenuanteÊdeÊarrebato 

conÊlaÊsiguienteÊfundamentación: 

“El tener otra hija de apenas unos meses de edad, encontrarse atravesando su 

relación de pareja una crisis, la falta de ingresos y la situación de afectación 

hormonal propia del parto influyó emocionalmente en la acusada. disminuyendo 

levemente su capacidad para comprender el alcance los actos que realizaba, por lo 

que se dan los elementos de la circunstancia atenuante del art. 21.3 del Código 

Penal al haber actuado con un estado pasional de entidad semejante al arrebato u 

obcecación, que disminuyó levemente su capacidad para comprender el alcance 

los actos que realizaba. 

PorÊsuÊparte,Ê laÊSAP Murcia 224/2022 aplicóÊ laÊatenuanteÊdeÊdilaciones 

indebidas:Ê 

“Ha de considerarse la atenuante de dilaciones indebidas, expresiva de una 

ralentización/inacción del sistema judicial (cualquiera que sea la parte 

interviniente del mismo) en su respuesta normalizada respecto a los ciudadanos 

que se ven afectados por el proceso penal, en este caso en la condición de 

imputada/acusada. Ese lapso temporal de exceso ha sido relevante, y ello al 

margen del transcurso de tiempo, ya de por sí considerable, de tramitación del 

presente procedimiento, que iniciado en mayo de 2015 no resuelve su inicial 

enjuiciamiento hasta siete años después. Combinado con lo anterior, no puede 

desconocerse que precisamente el transcurso de esos siete años de tramitación ha 
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4.2.1.8.3 CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES 

EnÊlosÊ5ÊcasosÊseÊapreciaÊlaÊexistenciaÊdeÊalevosíaÊcomoÊelementoÊconcurrenteÊ

paraÊ laÊ calificaciónÊ deÊ losÊ hechosÊ comoÊ asesinato,Ê yÊ enÊ losÊ 5Ê seÊ aplicaÊ laÊ

agravanteÊ deÊ parentesco.Ê NoÊ quedaÊ reconocidaÊ ningunaÊ otraÊ circunstanciaÊ

agravante. 

determinado que quien cometió el delito con 18 años (una estudiante que vivía 

con sus padres), tenga en la actualidad 25 años, habiendo cambiado por completo 

sus circunstancias personales, familiares y vitales (una mujer con su pareja, con 

plena autonomía laboral y económica, afrontando su proyecto vital al margen de 

sus padres, fuera de su localidad y provincia)”. 

4.2.1.9 LUGAR DONDE SE COMETE EL DELITO 

LosÊ5ÊhomicidiosÊdeÊneonatosÊtuvieronÊlugarÊenÊelÊdomicilioÊdelÊagresora. 

4.2.1.10 RESPONSABILIDAD CIVIL 

EnÊ3ÊdeÊ lasÊsentencias,Ê losÊposiblesÊ familiaresÊbeneficiariosÊnoÊ reclamaronÊoÊ

renunciaronÊaÊlaÊindemnizaciónÊporÊresponsabilidadÊcivil. 

LaÊSAP Asturias 16/2021 imponeÊunaÊindemnizaciónÊdeÊ105.000Ê€ÊenÊfavorÊ

deÊ laÊ parejaÊ sentimentalÊ deÊ laÊ agresoraÊ yÊ padreÊ delÊ menorÊ asesinado,Ê queÊ

habíaÊejercitadoÊlaÊacusaciónÊparticular. 

LaÊSAP Tarragona 117/2022 determinaÊqueÊlaÊautoraÊdeberáÊindemnizarÊaÊ

dosÊmenores,Ê tíosÊ deÊ laÊ reciénÊ nacidaÊ fallecida,Ê enÊ laÊ cantidadÊ deÊ 15.000Ê €Ê

paraÊcadaÊunoÊdeÊellos. 

4.2.1.11 INDULTO 

LaÊSAP Murcia 224/2022 mencionaÊlaÊpeticiónÊdeÊindulto: 

El Jurado, por mayoría (6-3), ha considerado que procede solicitar para la 

condenada A., indulto al Gobierno de la Nación. En tal sentido, atendiendo a esa 

decisión, una vez firme la sentencia, procederá plantear esa solicitud, 

interesándose previamente la información inexcusable que se entienda procedente 

en favor de esa petición, y una vez que tanto el Ministerio Fiscal como la propia 
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4.2.1.12 PENA DE PRISIÓN PERMANENTE REVISABLE 

LaÊ penaÊ deÊ prisiónÊ permanenteÊ revisableÊ era,Ê deÊ entrada,Ê susceptibleÊ deÊ

aplicaciónÊ enÊ losÊ cincoÊ casosÊ alÊ tratarseÊ deÊ homicidiosÊ oÊ asesinatosÊ deÊ

menoresÊ deÊ 16Ê años,Ê talÊ yÊ comoÊ estableceÊ elÊ artículoÊ 140.1.1ªÊ delÊ CódigoÊ

Penal.ÊLaÊpena,ÊnoÊobstanteÊsoloÊseÊimpusoÊenÊunoÊdeÊlosÊcasos,ÊelÊcontenidoÊ

enÊlaÊSAP Asturias 16/2021, establece: 

“Por lo que se refiere a la pena a imponer, al ser de aplicación no solo el articulo 

139 del Código Penal, por concurrir la circunstancia de alevosía; sino también el 

tipo agravado del articulo 140 del Código Penal, por la circunstancia ser la victima 

menor de dieciséis años de edad, o que se trate de una persona especialmente 

vulnerable por razón de su edad, enfermedad o discapacidad; la pena a imponer, 

no facultativa, sino obligatoriamente por imperio de la Ley, es la prisión 

permanente revisable. Debe igualmente imponerse a la acusada, de conformidad 

con lo establecido en el articulo 55 del Código Penal, la inhabilitación absoluta 

durante el tiempo de condena”. 

Representación Procesal de A. se pronuncien sobre los términos de la solicitud, en 

el sentido de indulto total o parcial, y, en todo caso, precisando los extremos 

correspondientes relativos al indulto”. 
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4.2.2 OTROS HOMICIDIOS DE MENORES EN EL ÁMBITO FAMILIAR 

LasÊ5ÊsentenciasÊestudiadasÊtuvieronÊcarácterÊcondenatorio.ÊEnÊunaÊdeÊellas,ÊlaÊ

SAP València 356/2021,ÊlaÊacusaciónÊseÊdirigíaÊaÊambosÊprogenitoresÊdeÊlosÊ

dosÊmenoresÊasesinados,ÊperoÊelÊfalloÊabsuelveÊaÊlaÊmadreÊporÊlaÊconcurrenciaÊ

deÊlaÊeximenteÊcompletaÊdeÊanomalíaÊoÊalteraciónÊpsíquica. 

4.2.2.1 SENTIDO DE LA SENTENCIA 

LasÊ5ÊsentenciasÊestudiadasÊseÊcentranÊenÊprocedimientosÊsustanciadosÊporÊlaÊ

muerteÊdeÊmenoresÊenÊelÊámbitoÊfamiliar,ÊalÊmargenÊdeÊlaÊviolenciaÊdeÊgéneroÊ

yÊdelÊsubgrupoÊdeÊhomicidioÊdeÊneonatos.ÊEnÊlasÊsentenciasÊcorrespondientesÊ

aÊ losÊ añosÊ 2021Ê yÊ 2022Ê noÊ seÊ encuentraÊ ningúnÊ casoÊ enÊ elÊ queÊ consteÊ laÊ

participaciónÊdeÊ algúnÊ familiarÊ distintoÊ delÊ progenitorÊ oÊ laÊ progenitoraÊ del/laÊ

menorÊasesinados/as.ÊLosÊ5ÊprocedimientosÊcontemplanÊunÊtotalÊdeÊ7ÊvíctimasÊ

porqueÊ dosÊ deÊ ellosÊ reflejanÊ elÊ homicidioÊ deÊ 2ÊmenoresÊ aÊmanosÊ deÊ ambosÊ

progenitores. 

4.2.2.2 CALIFICACIÓN PENAL 

EnÊlasÊ5ÊsentenciasÊlaÊcondenaÊrecaídaÊloÊfueÊporÊasesinato. 

4.2.2.3 OTRAS INFRACCIONES 

DosÊdeÊlasÊsentenciasÊcontemplanÊcondenasÊporÊotrasÊinfracciones.ÊEnÊunaÊdeÊ

ellas,Ê laÊ SAP Almería 126/2021,Ê seÊ condenaÊ aÊ laÊ autoraÊ deÊ losÊ hechos,Ê

ademásÊ deÊ porÊ elÊ asesinatoÊ queÊ constituyeÊ laÊ penaÊ principal,Ê aÊ penasÊ

accesoriasÊ porÊ lesionesÊ psíquicasÊ yÊ atentado contra los agentes de la 
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autoridad.ÊRespectoÊaÊesteÊúltimoÊdelito,ÊlaÊsentenciaÊleÊimponeÊlaÊpenaÊdeÊ1Ê

añoÊyÊ6ÊmesesÊdeÊprisiónÊporÊsiguientesÊhechosÊprobados: 

“Tras ocurrir los hechos, fue requerida la presencia de agentes de la Guardia Civil 

en la localidad de […] que trataron de interceptar el vehículo conducido por la 

acusada, A., […] en cuyo interior transportaba, sin vida, al menor B. Los agentes 

de la Guardia Civil, convenientemente uniformados le dieron el alto en reiteradas 

ocasiones a la acusada, ordenes que fueron desatendidas por la misma. El agente 

[…] se colocó delante del vehículo que conducía la acusada para lograr que lo 

detuviera, y A. con claro menosprecio a la autoridad que representaba, lo trató de 

atropellar en varias ocasiones”. 

EnÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊSAP Albacete 561/2022,ÊlosÊprogenitoresÊdeÊlosÊ

dosÊ menoresÊ asesinadosÊ resultanÊ condenadosÊ tambiénÊ porÊ 5Ê delitosÊ deÊ

lesionesÊyÊdosÊdelitosÊdeÊmaltrato habitual.ÊLaÊmadreÊdelÊagresor,ÊabuelaÊ

deÊ lasÊ víctimas,Ê fueÊ tambiénÊ condenadaÊ comoÊ cooperadoraÊ necesariaÊ enÊ

comisiónÊporÊomisiónÊdeÊunÊdelitoÊdeÊmaltratoÊhabitual,ÊperoÊresultóÊabsueltaÊ

delÊdelitoÊdeÊhomicidioÊporÊ imprudencia.ÊLosÊhechosÊprobadosÊdemuestranÊ laÊ

existenciaÊ deÊ malosÊ tratosÊ continuadosÊ haciaÊ elÊ primeroÊ deÊ losÊ hijosÊ deÊ laÊ

parejaÊenÊunÊprocesoÊqueÊ concluyóÊ conÊelÊhomicidioÊdelÊmenor.Ê LaÊpautaÊ seÊ

repitióÊtrasÊelÊnacimientoÊdelÊsegundoÊhijo,ÊsometidoÊigualmenteÊaÊunÊprocesoÊ

continuoÊdeÊmalosÊtratosÊqueÊdesencadenaronÊfinalmenteÊsuÊfallecimiento: 

“En fecha 14/09/2017 nació C., hijo de los acusados, A. [padre] y B. [madre], 

mayores de edad y sin antecedentes penales, que eran las únicas personas que se 

encargaban del cuidado del menor […]. A. y B., de común acuerdo, aprovechando 

la situación de indefensión del bebé y la intimidad que les proporcionada el hogar 

familiar, han sometido al menor C., en el domicilio familiar, de forma voluntaria y 

consciente, a un ambiente hostil. De manera habitual desatendían sus llantos 

durante largos períodos de tiempo, poniendo la música alta para ignorarlos. En ese 

ambiente, propinaban golpes al menor, lanzándolo desde lejos violentamente 

sobre una sillita de bebé, llegando a producirle hematomas en la frente, rozaduras 

en la mejilla y en la mano. Como consecuencia de los golpes C. sufrió lesiones que 

le han causado dolor y que no hubieran requerido tratamiento posterior más allá 

de la primera asistencia para su curación. En uno de esos episodios, en fecha sin 

determinar, pero anterior 18 de enero de 2018, en el domicilio familiar, A. y B.,  

columpiaron violentamente al menor C. cogiéndolo del brazo izquierdo, conociendo 

el daño que le podían causar. A consecuencia de la forma de cogerlo 

violentamente del brazo y columpiarlo, C. sufrió fractura de la clavícula izquierda, 

lesión que hubiera precisado para su curación tratamiento ortopédico y analgésico 

pautado. En otra ocasión, en fecha sin determinar, pero anterior al 18 de enero de 

2018, en el domicilio familiar, A. y B., de común acuerdo, golpearon a C. lanzando 

su espalda contra una superficie dura, conociendo el daño que le podían causar. El 
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lanzamiento de C. contra una superficie dura, causó al bebe la fractura de la 

apófisis transversa T2 izquierda, lesión que hubiera precisado para su curación, 

observación, control de reposo y analgesia pautada. Estas lesiones, tanto la de la 

clavícula izquierda como la de la apófisis traversa T2, produjeron dolor al menor 

C., que no fue llevado a ningún centro sanitario para su valoración, ni le fue 

suministrado ningún tratamiento para mitigar el dolor. Cuando el bebé C. apenas 

contaba con 4 meses de edad, […] A. y B., […], sujetaron al bebé fuertemente por 

debajo de las axilas, procediendo a zarandearlo bruscamente, golpeándole la 

cabeza contra una superficie dura no determinada, de forma violenta. Como 

consecuencia del zarandeo y del golpe sufrido, el menor Omar sufrió un grave 

traumatismo craneoencefálico, […] Estas lesiones produjeron en el menor la 

destrucción de centros vitales encefálicos, siendo las mismas mortales de 

necesidad, si bien los padres no llamaron a los servicios sanitarios para que le 

asistieran. Siendo trasladado al Hospital […], falleció el día 23 de enero de 2019. 

En fecha 18 de febrero de 2019 nació D., hijo de A. y B, que eran las únicas 

personas que se encargaban del cuidado del menor. A. y B, actuando de común 

acuerdo, han sometido al menor D., en el domicilio familiar, de forma voluntaria y 

consciente, a un ambiente hostil, aprovechando la situación de indefensión del 

bebé y la intimidad que les proporcionada el hogar familiar. De manera habitual, le 

causaban arañazos y le apretaban causándole hematomas en diversas zonas del 

cuerpo, no llevando al menor a ningún centro sanitario para que lo asistieran por 

esas lesiones, a pesar del llanto y los vómitos que presentaba. En ninguna de las 

ocasiones en que D. se encontraba enfermo le administraron ningún analgésico 

que mitigara su dolor. El día 23 de mayo de 2019, en el domicilio familiar, A. y B, 

de común acuerdo, asestaron al menor D. fuertes golpes en la zona del costado, 

conociendo el daño que le podían causar. A consecuencia de los golpes D. sufrió la 

fractura de diversas costillas, […] Lesión dolorosa que le produjo una insuficiencia 

respiratoria que hubiera precisado para su curación tratamiento consistente en 

ingreso hospitalario […]. En fecha no concretada, pero distinta al día 23 de mayo 

de 2019, en el domicilio familiar, A. y B, , de común acuerdo, asestaron al menor 

D. fuertes golpes en la zona del costado, conociendo el daño que le podía causar. 

[…] En fecha no concretada, pero comprendida entre los días 8 y 29 de junio de 

2019, en el domicilio familiar, A. y B., […] asestaron al menor D. un fuerte golpe 

en la pierna derecha, conociendo el daño que le podían causar. A consecuencia del 

golpe en la pierna D. sufrió fractura fisiaria en el extremo del fémur derecho. […] 

Estas lesiones, tanto las de las fracturas de las costillas como la fractura fisiaria 

del fémur, produjeron dolor al menor D., que no fue llevado a ningún centro 

sanitario para su valoración, ni le fue suministrado ningún tratamiento para 

mitigar el dolor. En hora no concretada de la madrugada del día 28 de junio, a las 

10 horas del día 29 de junio de 2019, cuando el bebé D. contaba con 4 meses de 

edad, en el domicilio familiar, A. y B., de común acuerdo, aprovechando la 

indefensión del bebe y la intimidad del hogar familiar, golpearon fuertemente al 
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menor en la espalda. Como consecuencia del golpe D. sufrió fractura de las 

costillas, arcos 3,4,5,6,7, que le produjo un hemotórax , colapso respiratorio , 

hipoxia, atelectasia pulmonar y grave insuficiencia respiratoria, lesiones altamente 

dolorosas. Estas lesiones causaron la muerte del bebé, encontrándolo fallecido los 

servicios de emergencia que acudieron al domicilio. A. y B. no llevaron 

inmediatamente al bebé al médico para que recibiera asistencia. 

A. y B. pedían consejo sobre los cuidados del menor D. habitualmente a la 

acusada, E., madre de A. y abuela del menor D., quien conocía que existía un 

seguimiento por parte de los Servicios Sociales […] desde el nacimiento del 

menor, a consecuencia de la muerte del primer hijo de la pareja en enero de 

2018. E., no protegió al menor D., aconsejando a sus padres, cuando le 

informaban que se encontraba mal, que no acudieran a los servicios sanitarios, ya 

que ella le rezaba, si tenía mal de ojo o lo media si tenía empacho y así lo curaba. 

En ninguna de las múltiples ocasiones que le llevaron a D. porque se encontraba 

mal, les indicó a los padres que debían llevarlo al médico, a pesar de que B. le 

comunicaba por teléfono el estado en que se encontraba el niño, y en varias 

ocasiones, […] le comunicó que tenía vómitos persistentes y llanto desconsolado, 

limitándose E. a medir al menor, por considerar que tenía empacho. En otra 

ocasión, B. le envió un audio donde se escucha a D. con dificultad para respirar, 

pese a lo cual nada hizo por socorrer al bebé, ni llevarlo a centro sanitario para su 

atención, ni requerir a los padres para que lo llevaran, ni puso en conocimiento lo 

sucedido de ninguna autoridad. C., sabía que A. y B. no estaban tratando bien al 

bebé, no habiendo comunicado a las asistentas sociales que hacían el seguimiento 

del menor, a quienes veía de forma habitual, las lesiones que observaba en D., 

permitiendo que sus padres siguieran maltratando al menor, al no haber hecho 

nada para impedirlo”. 

LaÊmadre,ÊB.,Ê resultaÊ condenada,Ê aÊ22ÊañosÊ yÊ6ÊmesesÊdeÊprisiónÊporÊ cadaÊ

delitoÊ deÊ asesinato,Ê aÊ 3Ê añosÊ yÊ 6ÊmesesÊ porÊ cadaÊ unoÊ deÊ losÊ 5Ê delitosÊ deÊ

lesionesÊyÊaÊ1ÊañoÊyÊ10ÊmesesÊporÊ cadaÊunoÊdeÊ losÊdosÊdelitosÊdeÊmaltratoÊ

habitual. 

ElÊ falloÊ condenaÊ aÊ A.,Ê padreÊ deÊ losÊmenores,Ê aÊ 20Ê añosÊ porÊ cadaÊ delitoÊ deÊ

asesinato,ÊaÊ2ÊañosÊporÊcadaÊunoÊdeÊ losÊ5ÊdelitosÊdeÊ lesionesÊyÊaÊ1ÊañoÊyÊ9Ê

mesesÊporÊcadaÊunoÊdeÊlosÊdosÊdelitosÊdeÊmaltratoÊhabitual.ÊLaÊduraciónÊdeÊlasÊ

penasÊ impuestasÊ alÊ padreÊ esÊmenorÊ porÊ elÊ reconocimientoÊ deÊ laÊ atenuanteÊ

analógicaÊdeÊalteraciónÊpsíquica. 

PorÊ último,Ê E.,Ê abuelaÊ deÊ losÊ menoresÊ asesinados,Ê resultaÊ condenadaÊ aÊ 5Ê

mesesÊdeÊprisiónÊcomoÊcooperadoraÊnecesariaÊenÊcomisiónÊporÊomisiónÊdeÊunÊ

delitoÊdeÊmaltratoÊhabitual. 
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4.2.2.4 CARACTERÍSTICAS DE VÍCTIMAS Y VICTIMARIOS 

4.2.2.4.1 SEXO DE LOS/AS AUTORES/AS 

UnÊtotalÊdeÊ6ÊpersonasÊresultaronÊcondenadasÊporÊasesinatoÊdeÊmenoresÊenÊelÊ

ámbitoÊfamiliar,Ê3ÊmujeresÊyÊ3Êhombres. 

4.2.2.4.3 NACIONALIDAD DE LOS/AS AUTORES/AS 

5ÊdeÊlos/asÊagresores/asÊeranÊespañoles/asÊyÊunoÊextranjero. 

4.2.2.4.2 SEXO DE LAS VÍCTIMAS 

7Ê menoresÊ fueronÊ asesinados/asÊ enÊ lasÊ sentenciasÊ analizadasÊ enÊ esteÊ

subcapítulo,Ê6ÊvaronesÊyÊ1Êmujer. 

4.2.2.4.4 EDAD DE AGRESORES/AS Y VÍCTIMAS 

30,6ÊañosÊfueÊelÊpromedioÊdeÊedadÊdeÊlos/asÊacusados/asÊenÊlasÊsentenciasÊdeÊ

2021ÊyÊ2022.Ê2,9ÊañosÊfueÊelÊpromedioÊdeÊedadÊdeÊsusÊvíctimas 

4.2.2.5 PARENTESCO 

EnÊ losÊ 5Ê casosÊ estudiadosÊ lasÊ personasÊ condenadasÊ eranÊ padresÊ oÊ madresÊ

biológicos/asÊdeÊlos/asÊmenoresÊasesinados/as. 
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4.2.2.6 PENAS DICTADAS Y DURACIÓN DE LAS CONDENAS 

LaÊ duraciónÊ promedioÊ deÊ lasÊ penasÊ deÊ prisiónÊ porÊ asesinato,Ê distintasÊ deÊ

prisiónÊpermanenteÊrevisable,ÊseÊsituóÊenÊlosÊ18,2Êaños. 

4.2.2.7 PENAS O MEDIDAS ACCESORIAS 

ParaÊ 5Ê deÊ losÊ 6Ê acusados/asÊ conÊ sentenciaÊ condenatoriaÊ seÊ decretóÊ laÊ

inhabilitaciónÊ absolutaÊ yÊ laÊ libertadÊ vigilada.Ê AÊ dosÊ deÊ lasÊ acusadas,Ê unaÊ deÊ

ellasÊ absueltaÊdeÊ laÊacusaciónÊdeÊasesinatoÊporÊ laÊaplicaciónÊdeÊ laÊ eximenteÊ

completaÊdeÊalteraciónÊmental,ÊseÊ lesÊ impusoÊ laÊmedidaÊdeÊ internamientoÊenÊ

centroÊpsiquiátrico. 
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4.2.2.8 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS 

DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL 

4.2.2.8.1 CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES 

ComoÊyaÊseÊhaÊseñaladoÊalÊinicioÊdeÊesteÊsubcapítuloÊenÊunaÊdeÊlasÊsentenciasÊ

queÊ loÊcomponen,Ê laÊSAP València 356/2021 seÊabsolvióÊaÊ laÊacusadaÊdeÊ

asesinatoÊalÊreconocerseÊlaÊconcurrenciaÊdeÊlaÊeximente completa de alte-

ración mental.ÊAsíÊquedaÊfundamentadoÊenÊlaÊsentencia: 

”Concurre en la acusada A. la circunstancia eximente completa de anomalía o alte-

ración psíquica del art. 20.1° del Código Penal en relación a los dos delitos de ase-

sinato de los que es considerada autora; en la medida en que según ha considera-

do probado el Tribunal del Jurado en base al informe psiquiátrico forense […], que 

en el momento de cometer los hechos la acusada padecía un brote agudo de es-

quizofrenia de tipo paranoide que anulaba completamente las bases psicobiológi-

cas de su imputabilidad (inteligencia y voluntad). […]. Con posterioridad, se ha 

llevado a cabo un seguimiento facultativo de la evolución de su patología […] del 

Centro Penitenciario […] quienes han venido a ratificar las conclusiones alcanzadas 

en relación con la acusada […] de forma que el Jurado ha podido concluir, como ya 

apuntaba el propio Ministerio Fiscal en sus conclusiones, que la acusada, en el mo-

mento de cometer los hechos, era inimputable, esto es, presentaba completamen-

te anuladas sus facultades intelectivas y volitivas, lo que sin duda, sin perjuicio del 

unánime veredicto de culpabilidad alcanzado por el Jurado en relación a la causa-

ción de la muerte violenta y sin posibilidad de defensa de sus dos hijos menores, 

determina la procedencia de apreciar en la acusada la circunstancia eximente com-

pleta del art. 20.1° del Código Penal. 

EnÊlaÊSAP Gipuzkoa 1/2021 seÊdictaÊsentenciaÊenÊconformidadÊyÊseÊreconoceÊÊ

laÊcircunstanciaÊeximenteÊ incompletaÊdeÊanomalíaÊoÊalteraciónÊpsicológica,Ê loÊ

queÊ implicaÊ unaÊ importanteÊ disminuciónÊ deÊ laÊ penalidad.Ê LaÊ condenaÊ quedaÊ

reducidaÊaÊ6ÊañosÊdeÊprisiónÊconÊ“la medida de seguridad consistente en interna-

miento en establecimiento médico adecuado a la anomalía o alteración que pade-

ce, durante un máximo de 24 años.”. SegúnÊelÊrelatoÊdeÊhechosÊprobados: 

“La investigada padece un trastorno psicótico, compatible con una esquizofrenia 

paranoide, junto con un cuadro depresivo con importante angustia de naturaleza 

psicótica y elevado riesgo de paso al acto suicida. La acusada tenía en el momento 

de la comisión de los hechos sus facultades intelectivas y volitivas gravemente 

afectadas.” 
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4.2.2.8.2 CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES 

SoloÊdosÊcircunstanciasÊatenuantesÊfueronÊapreciadasÊenÊlasÊsentenciasÊcorres-

pondientesÊaÊlosÊañosÊ2021ÊyÊ2000:ÊlaÊanalógica de alteración psíquica enÊ

laÊ SAP Albacete 561/2022Ê yÊ laÊ deÊ confesiónÊ enÊ laÊ SAP Almería 

126/2021. 

4.2.2.8.3 CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES 

EnÊlosÊ5ÊcasosÊseÊapreciaÊlaÊexistenciaÊdeÊalevosíaÊcomoÊelementoÊconcurrenteÊ

paraÊ laÊ calificaciónÊ deÊ losÊ hechosÊ comoÊ asesinato,Ê yÊ enÊ losÊ 5Ê seÊ aplicaÊ laÊ

agravanteÊ deÊ parentesco.Ê NoÊ quedaÊ reconocidaÊ ningunaÊ otraÊ circunstanciaÊ

agravante. 

4.2.2.9 LUGAR DONDE SE COMETE EL DELITO 

LosÊ 5Ê homicidiosÊ deÊ menoresÊ enÊ elÊ ámbitoÊ familiarÊ tuvieronÊ lugarÊ enÊ elÊ

domicilioÊqueÊel/laÊprogenitor/aÊcompartíaÊconÊsusÊhijos/as. 

4.2.2.10 RESPONSABILIDAD CIVIL 

EnÊ unaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ losÊ posiblesÊ familiaresÊ beneficiariosÊ renunciaronÊ

expresamenteÊ aÊ laÊ indemnizaciónÊ porÊ responsabilidadÊ civil.Ê EnÊ elÊ restoÊ seÊ

incluyenÊ indemnizacionesÊqueÊoscilanÊentreÊ losÊ100.000Ê€ÊparaÊ laÊmadreÊdelÊ

menorÊasesinadoÊoÊlosÊÊ800.000Ê€ÊqueÊcontemplaÊlaÊSAP Almería 126/2021 

(300.000Ê €Ê enÊ favorÊ delÊ padreÊ delÊ menorÊ asesinado,Ê 320.000Ê €Ê paraÊ losÊ

abuelosÊpaternosÊyÊ90.000Ê€ÊparaÊlosÊtíosÊpaternos). 

4.2.2.11 PENA DE PRISIÓN PERMANENTE REVISABLE 

LaÊ penaÊ deÊ prisiónÊ permanenteÊ revisableÊ era,Ê deÊ entrada,Ê susceptibleÊ deÊ

aplicaciónÊ enÊ losÊ cincoÊ casosÊ alÊ tratarseÊ deÊ homicidiosÊ oÊ asesinatosÊ deÊ

menoresÊ deÊ 16Ê años.Ê SoloÊ seÊ impuso,Ê noÊ obstante,Ê enÊ elÊ casoÊ deÊ laÊ SAP 

Almería 126/2021, enÊlaÊqueÊunÊniñoÊdeÊ7ÊañosÊfueÊasesinadoÊporÊsuÊmadre.Ê

PorÊsuÊparte,ÊlaÊSAP València 356/2021 condenaÊalÊagresor,ÊqueÊacabóÊconÊ

laÊvidaÊdeÊsusÊdosÊhijosÊmenores,ÊaÊlaÊpenaÊdeÊ25ÊañosÊdeÊprisión,ÊaÊpesarÊdeÊ

queÊnoÊseÊcontemplaÊlaÊaplicaciónÊdeÊningunaÊcircunstanciaÊatenuante. 
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5 - ESTUDIO DE LAS SENTENCIAS DE HOMICIDIO O ASESINATO POR 
VIOLENCIA DE GÉNERO EN EL MARCO DEL 

CONVENIO DE ESTAMBUL 

LaÊComisiónÊPermanenteÊdelÊConsejoÊGeneralÊdelÊPoderÊJudicial,ÊaÊpropuestaÊ

delÊObservatorioÊcontraÊlaÊViolenciaÊDomésticaÊyÊdeÊGénero,ÊaprobóÊlaÊpuestaÊ

enÊmarchaÊ deÊunaÊ bateríaÊ deÊmedidasÊ contenidasÊ enÊ elÊmarcoÊ delÊ PactoÊ deÊ

EstadoÊ contraÊ laÊ ViolenciaÊ contraÊ laÊ ViolenciaÊ deÊ Género,Ê cuyaÊ competenciaÊ

correspondeÊ alÊ ConsejoÊ GeneralÊ delÊ PoderÊ Judicial.Ê EntreÊ ellasÊ se precisaba:Ê

“DeÊ acuerdoÊ conÊ elÊ ConvenioÊ deÊ Estambul,Ê establecerÊ laÊ obligaciónÊ legalÊ deÊ

obtenerÊ yÊ prestarÊ datosÊ estadísticosÊ detalladosÊ yÊ secuenciados,Ê conÊ laÊ

periodicidadÊqueÊseÊestablezca,ÊsobreÊtodasÊlasÊformasÊdeÊviolenciaÊcontraÊlasÊ

mujeresÊ incluidasÊ enÊ esteÊ Pacto,Ê deÊ conformidadÊ conÊ laÊ LeyÊ OrgánicaÊ deÊ

ProtecciónÊ deÊDatosÊ yÊ laÊ normativaÊ vigente,Ê paraÊ suÊ difusión,Ê realizaciónÊ deÊ

estudios,ÊimpulsoÊdeÊinvestigacionesÊyÊelaboraciónÊdeÊencuestas,ÊconÊelÊfinÊdeÊ

estudiarÊsusÊcausasÊyÊefectos,ÊevaluarÊsuÊ incidenciaÊyÊsuÊpercepciónÊsocialÊyÊ

conocerÊlasÊmedidasÊparaÊsuÊerradicación,ÊasíÊcomoÊlaÊeficaciaÊdeÊlasÊmismas”;Ê

EnÊ cumplimientoÊ deÊ estaÊ medida,Ê seÊ amplíoÊ elÊ ámbitoÊ materialÊ delÊ estudioÊ

anualÊdeÊsentenciasÊqueÊelaboraÊelÊObservatorioÊparaÊdarÊcabidaÊaÊesasÊotrasÊ

formasÊdeÊviolenciaÊsobreÊlaÊmujer.Ê 

EnÊ diciembreÊ deÊ 2013Ê laÊ AsambleaÊGeneralÊ deÊ NacionesÊ UnidasÊ adoptóÊ unaÊ

resoluciónÊsobreÊfemicidio,ÊenÊlaÊqueÊurgíaÊaÊlosÊEstadosÊMiembrosÊaÊadoptarÊ

medidasÊtendentesÊaÊcombatirÊlosÊhomicidiosÊyÊasesinatosÊporÊrazónÊdeÊgéneroÊ

deÊmujeresÊyÊniñas,ÊasíÊcomoÊaÊmejorarÊ losÊsistemasÊdeÊrecogidaÊdeÊdatosÊyÊ

análisisÊdeÊlosÊmismos.Ê 

EnÊ unÊ informeÊ deÊ laÊ ReporteraÊ EspecialÊ deÊ ViolenciaÊ contraÊ lasÊ MujeresÊ deÊ

NacionesÊUnidasÊseÊrecomendabaÊaÊlosÊestadosÊrecogerÊyÊpublicarÊdatosÊsobreÊ

femicidiosÊ yÊ otrasÊ formasÊ deÊ violenciaÊ contraÊ lasÊ mujeresÊ asíÊ comoÊ aÊ

establecerÊunÊ“FemicideÊWatch”ÊuÊobservatorioÊconÊestaÊfunción. 

Además,Ê laÊ ratificaciónÊ delÊ ConvenioÊ deÊ EstambulÊ enÊ laÊ queÊ seÊ defineÊ laÊ

“violenciaÊ contraÊ lasÊ mujeresÊ porÊ razonesÊ deÊ género”Ê comoÊ todaÊ violenciaÊ

contraÊunaÊmujerÊporqueÊesÊunaÊmujerÊoÊqueÊafecteÊaÊlasÊmujeresÊdeÊmaneraÊ

desproporcionada,Ê nosÊ obligaÊ aÊ ampliarÊ nuestrosÊ estudiosÊ eÊ incorporarÊ unÊ

marcoÊconceptualÊmásÊamplioÊqueÊelÊdeÊlaÊviolenciaÊcometidaÊenÊelÊámbitoÊdeÊ

laÊ parejaÊ oÊ expareja.Ê PorÊ ello,Ê esteÊ informeÊ incluyeÊ elÊ análisisÊdeÊ sentenciasÊ

dictadasÊenÊcasosÊdeÊhomicidio/asesinatoÊdeÊmujeresÊaÊmanosÊdeÊhombresÊconÊ

losÊqueÊnoÊmanteníanÊniÊhabíanÊmantenidoÊunaÊrelaciónÊdeÊpareja. 
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EnÊ esteÊ capítuloÊ seÊ incluyen,Ê porÊ tanto,Ê aquellasÊ sentenciasÊ remitidasÊ alÊ

ObservatorioÊporÊlaÊAudienciasÊProvinciales,Ê35ÊdictadasÊduranteÊlosÊañosÊ2021Ê

yÊ2022,ÊqueÊabarcanÊcasosÊdeÊmuertesÊviolentasÊdeÊmujeresÊalÊmargenÊdeÊlaÊ

existenciaÊdeÊunaÊrelaciónÊdeÊparejaÊoÊexpareja. 

LasÊvariablesÊdeÊestudioÊsonÊ lasÊmismasÊqueÊenÊ losÊcapítulosÊprecedentesÊdeÊ

esteÊinforme.ÊElÊobjetivoÊesÊanalizarÊsiÊestamosÊanteÊhechosÊaisladosÊo,ÊporÊelÊ

contrario,ÊseÊobservaÊ—conÊelÊestudioÊ longitudinal,ÊaÊpartirÊdelÊanálisisÊañoÊaÊ

año—ÊunaÊciertaÊtendenciaÊoÊpatrónÊsimilarÊ(porÊejemplo,ÊqueÊtengaÊlugarÊenÊ

lugaresÊsimilares,ÊutilizandoÊ lasÊmismasÊarmas,ÊconÊpremeditación,Êetc.)ÊqueÊ

nosÊindiquenÊqueÊnoÊsonÊhechosÊaisladosÊyÊque,ÊporÊtanto,ÊseÊpuedanÊextraerÊ

leccionesÊqueÊpermitanÊreducir,ÊsiÊnoÊerradicar,ÊlasÊcifrasÊdeÊfeminicidios.Ê 

5.1ÊTIPOLOGÍA 

LosÊ casosÊ estudiadosÊ enÊ esteÊ capítuloÊ puedenÊ dividirseÊ aÊ suÊ vezÊ enÊ tresÊ

subgrupos: 

· HomicidioÊ enÊ elÊ ámbitoÊ familiar:ÊexistíaÊunaÊrelaciónÊdeÊparentescoÊ

entreÊelÊagresorÊyÊlaÊvíctimaÊdistintaÊdeÊlaÊrelaciónÊdeÊpareja. 

· HomicidioÊ noÊ íntimo:Ê noÊ existíaÊ relaciónÊ deÊ parentescoÊ niÊ existíaÊ oÊ

habíaÊexistidoÊrelaciónÊdeÊpareja 

· HomicidioÊporÊviolenciaÊ sexual:ÊelÊhomicidioÊseÊcometeÊenÊelÊcontextoÊ

deÊunaÊagresiónÊsexual.Ê 

EnÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ deÊ 2020Ê yÊ 2021Ê predominanÊ losÊ casosÊ deÊÊ

homicidioÊenÊelÊámbitoÊ familiar.ÊNoÊseÊregistróÊningúnÊcasoÊenglobableÊenÊelÊ

ámbitoÊdelÊhomicidioÊporÊviolenciaÊsexual: 
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5.2 SENTIDO DEL FALLO 

HastaÊ7ÊdeÊlasÊ35ÊsentenciasÊestudiadasÊtuvieronÊcarácterÊabsolutorio. 

EnÊ6ÊdeÊ losÊ7ÊcasosÊ seÊ reconoceÊ laÊ circunstanciaÊeximenteÊcompletaÊdelÊ art.Ê

20.1Ê delÊ CódigoÊ Penal,Ê definidaÊ enÊ lasÊ sentenciasÊ comoÊ enajenaciónÊmental,Ê

alteraciónÊpsíquica,ÊoÊanomalíaÊpsíquica. 

LaÊmayoríaÊdeÊlosÊcasosÊrespondeÊaÊunÊpatrónÊmuyÊsimilar:ÊunÊhijo,ÊaquejadoÊ

deÊ unaÊ patologíaÊ psíquicaÊ preexistente,Ê acabaÊ conÊ laÊ vidaÊ deÊ suÊmadre,Ê deÊ

edadÊavanzada,ÊenÊelÊdomicilioÊfamiliar.Ê 

LasÊ 6Ê sentenciasÊ determinaronÊ elÊ internamientoÊ delÊ agresorÊ enÊ unÊ centroÊ

psiquiátricoÊespecializado. 

LaÊotraÊsentenciaÊabsolutoria,ÊSAP València 199/2001,ÊseÊfundamentaÊenÊlaÊ

existenciaÊ deÊ unaÊ situaciónÊ deÊ miedoÊ insuperable,Ê loÊ queÊ determinaÊ elÊ

reconocimientoÊ deÊ laÊ eximenteÊ completaÊ delÊ art.Ê 20.6Ê C.P.Ê ElÊ contenidoÊ delÊ

falloÊnoÊimponeÊningúnÊtipoÊdeÊmedidaÊrespectoÊaÊlaÊpersonaÊabsuelta. 
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5.3 CALIFICACIÓN PENAL 

EnÊ19ÊdeÊlosÊ28ÊcasosÊconÊsentenciaÊcondenatoriaÊlosÊhechosÊfueronÊcalificadosÊ

comoÊ constitutivosÊ deÊ unÊ delitoÊ deÊ asesinato,Ê enÊ 8Ê deÊ homicidioÊ yÊ enÊ 1Ê deÊ

homicidioÊimprudente. 

ElÊ casoÊ queÊ registraÊ unaÊ condenaÊ porÊ homicidioÊ porÊ imprudenciaÊ grave,Ê elÊ

contenidoÊenÊlaÊSAP Girona 499/2021,ÊpresentaÊcomoÊhechosÊprobados:Ê 

“ElÊ acusadoÊ A.,Ê […]Ê soloÊ oÊ enÊ compañíaÊ deÊ otraÊ personaÊ queÊ noÊ haÊ podidoÊ serÊ

identificada,ÊaccedióÊalÊdomicilioÊdondeÊresidíaÊB.,ÊdeÊ91ÊañosÊdeÊedad,Ê[…]ÊloÊqueÊ

hizoÊ aÊ travésÊ deÊ unaÊ ventanaÊ situadaÊ aÊ 1,40Ê metrosÊ delÊ suelo,Ê queÊ dabaÊ alÊ

comedorÊdeÊ laÊ vivienda.ÊSorprendiendoÊalÊhacerloÊaÊ laÊB.,ÊquienÊvivíaÊ solaÊ enÊelÊ

inmuebleÊyÊseÊencontrabaÊsentadaÊenÊelÊsofáÊdelÊcomedor.ÊUnaÊvezÊdentro,ÊyÊconÊ

ánimoÊ deÊ lucro,Ê elÊ acusadoÊ juntoÊ conÊ laÊ personaÊ noÊ identificada,Ê registraronÊ laÊ

viviendaÊ yÊ sustrajeronÊ deÊ ellaÊ 800Ê euros,Ê asíÊ comoÊ diversasÊ joyasÊ valoradasÊ enÊ

645Êeuros.Ê […]ÊElÊacusadoÊA.,Ê conÊ ilícitaÊ intenciónÊdeÊdañoÊaÊ laÊ integridadÊdeÊ laÊ

persona,ÊgolpeóÊoÊpermitióÊqueÊsuÊcompañeroÊgolpearaÊaÊlaÊB.,ÊdándoleÊdiversosÊ

golpesÊconÊviolenciaÊprincipalmenteÊenÊlaÊcara,ÊdeÊmodoÊsorpresivo,ÊconÊobjetoÊdeÊ

queÊlesÊ indicaseÊdóndeÊguardabaÊelÊdineroÊoÊlosÊobjetosÊdeÊvalor;ÊhastaÊqueÊellaÊ

cayóÊ alÊ sueloÊ comoÊ consecuenciaÊ deÊ losÊ golpes.Ê NoÊ seÊ haÊ acreditadoÊ queÊ elÊ

acusadoÊ tuvieraÊ intenciónÊ deÊ causarÊ laÊ muerteÊ deÊ B.,Ê niÊ queÊ laÊ conductaÊ queÊ

desarrollóÊfueraÊaÊprovocarlaÊnecesariamente.ÊNoÊobstante,ÊteniendoÊenÊcuentaÊlaÊ

avanzadaÊ edadÊ yÊ elÊ estadoÊ físicoÊ debilitadoÊ deÊ B.Ê elÊ acusadoÊ seÊ representóÊ laÊ

posibilidadÊlejanaÊdeÊtalÊresultadoÊdeÊmuerte,ÊsiÊbienÊlaÊdescartóÊporÊimprobable”. 

EnÊlaÊfundamentaciónÊjurídicaÊseÊdetermina: 

“EnÊ cuantoÊ aÊ laÊ diferenciaciónÊ entreÊ laÊ imprudenciaÊ graveÊ yÊ laÊ queÊ noÊ loÊ es,Ê seÊ

decíaÊenÊlaÊSTSÊ1823/2002,ÊqueÊlaÊimprudenciaÊgraveÊ"...ÊhaÊrequeridoÊsiempreÊlaÊ

vulneraciónÊ deÊ lasÊmásÊ elementalesÊ normasÊ deÊ cautelaÊ oÊ diligenciaÊ exigiblesÊ enÊÊ
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5.4 OTRAS INFRACCIONES 

HastaÊ 23Ê condenasÊ porÊ otrosÊ delitosÊ distintosÊ delÊ asesinatoÊ uÊ homicidioÊ seÊ

impusieronÊenÊlasÊsentenciasÊdeÊ2021-2022. 

unaÊ determinadaÊ actividad",Ê yÊ conÊ parecidosÊ términosÊ seÊ recordabaÊ enÊ laÊ STSÊ

537/2005,Ê queÊ "laÊ jurisprudenciaÊ deÊ estaÊ SalaÊ sueleÊ considerarÊ graveÊ laÊ

imprudenciaÊcuandoÊseÊhanÊinfringidoÊdeberesÊelementalesÊqueÊseÊpuedenÊexigirÊalÊ

menosÊdiligenteÊdeÊlosÊsujetos".ÊEsÊtemeraria,ÊseÊhaÊdichoÊreiteradamente,ÊcuandoÊ

suponeÊ"unÊolvidoÊtotalÊyÊabsolutoÊdeÊlasÊmásÊelementalesÊnormasÊdeÊprevisiónÊyÊ

cuidado".ÊEstasÊconsideracionesÊadquierenÊespecialÊrelieveÊcuandoÊlaÊsituaciónÊdeÊ

riesgoÊ creadoÊ conÊ elÊ comportamientoÊ imprudenteÊ afectaÊ aÊ bienesÊ deÊ primerÊ

interés,Ê comoÊ esÊ laÊ vidaÊ deÊ lasÊ personas,Ê yÊ cuandoÊ seÊ estáÊ creandoÊ unÊ peligroÊ

elevadoÊparaÊdichosÊbienesÊsinÊlaÊadopciónÊdeÊlasÊnecesariasÊmedidasÊdeÊcuidadoÊyÊ

control".Ê […]Ê EnÊ elÊ casoÊ deÊ autos,Ê yÊ comoÊ yaÊ seÊ haÊ dicho,Ê A.Ê yÊ suÊ compañeroÊ

golpearonÊaÊB.,ÊaunqueÊloÊhicieranÊsoloÊconÊelÊpropósitoÊdeÊlesionarlaÊyÊsinÊanimusÊ

necandi;ÊporÊloÊqueÊsuÊacciónÊsupusoÊinfringirÊunÊdeberÊfundamentalÊdeÊprevisiónÊyÊ

cuidado,Ê queÊ puedeÊ -yÊ debe-Ê exigirseÊ inclusoÊ aÊ laÊ menosÊ prudenteÊ deÊ lasÊ

personas:Ê elÊ deÊ respetar,Ê yÊ proteger,Ê laÊ fragilidadÊ físicaÊ deÊ lasÊ personasÊ deÊ

avanzadaÊ edad.Ê AlgoÊ que,Ê además,Ê resultaÊ deÊmeroÊ sentidoÊ común,Ê puesÊ nadieÊ

desconoceÊ laÊ vulnerabilidadÊ físicaÊ deÊ losÊ seresÊ humanosÊ enÊ lasÊ etapasÊ inicial,Ê yÊ

final,Ê deÊ suÊ vida.Ê Entendemos,Ê porÊ ello,Ê queÊ la,Ê imprudenciaÊ cometidaÊ porÊ elÊ A.Ê

debeÊcalificarseÊcomoÊgrave”. 
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PorÊejemplo,ÊenÊlosÊcasosÊcontenidosÊenÊlaÊSAP Málaga 11/2021 oÊlaÊSAP 

Illes Balears 5/2021 seÊ condenaÊ tambiénÊ alÊ acusadoÊ porÊ elÊ delitoÊ deÊ

homicidioÊenÊgradoÊdeÊtentativa.ÊEnÊelÊprimerÊcasoÊelÊagresor,ÊtrasÊasesinarÊaÊ

suÊhermanaÊconÊarmaÊdeÊfuego,Êintentó,ÊsinÊconseguirlo,ÊacabarÊconÊlaÊvidaÊdeÊ

suÊmadre.Ê EnÊ elÊ segundo,ÊdespuésÊdeÊmatarÊ aÊ suÊmadre,Ê elÊ agresorÊ intentóÊ

acabarÊ conÊ suÊ progenitor:Ê “AlarmadoÊ porÊ losÊ gritosÊ salióÊ C.Ê [padre]Ê deÊ suÊ

habitaciónÊencontrándoseÊaÊsuÊhijoÊqueÊleÊdecíaÊ«yaÊesÊhoraÊdeÊirnos,ÊmamáÊyaÊseÊ

haÊ ido,Ê ahoraÊ teÊ tocaÊ aÊ ti»,Ê alÊ tiempoÊ queÊ avanzabaÊ haciaÊ élÊ empuñandoÊ elÊ

chuchilloÊyÊlaÊnavaja,ÊtambiénÊconÊánimoÊdeÊterminarÊconÊsuÊvida.ÊC.ÊinicialmenteÊ

consiguióÊ defenderseÊ alÊ agarrarÊ aÊ suÊ hijoÊ deÊ losÊ brazosÊ yÊ forcejeandoÊ ambosÊ

llegaronÊaÊ laÊcocina,ÊdondeÊA.ÊconsiguióÊsoltarÊunoÊdeÊsusÊbrazosÊyÊclavarleÊaÊsuÊ

padreÊelÊ cuchilloÊ oÊ laÊnavajaÊenÊ laÊ espaldaÊaÊ laÊ alturaÊdelÊ dorsalÊ superior.Ê EnÊ laÊ

cocinaÊ C.,Ê trasÊ rogarleÊ insistentementeÊ aÊ suÊ hijoÊ queÊ seÊ calmaseÊ consiguióÊ

tranquilizarloÊ[…]” 

 

LaÊSAP Sevilla 133/2022 condenaÊ alÊ acusado,Ê juntoÊ alÊ asesinato,Ê porÊ 3Ê

delitosÊmás.ÊLeÊ imponeÊ Ê laÊpenaÊdeÊ5ÊañosÊdeÊprisiónÊporÊunÊdelitoÊdeÊrobo 

con violencia,Ê1ÊañoÊdeÊprisiónÊporÊelÊdelitoÊdeÊincendio yÊ3ÊmesesÊdeÊmultaÊ

porÊunÊdelitoÊleveÊdeÊestafa.ÊSegúnÊelÊrelatoÊdeÊhechosÊprobados: 

“ElÊ20ÊdeÊ julioÊdeÊ2020,ÊelÊacusado,ÊA.,ÊaÊ travésÊdeÊ laÊpáginaÊdeÊcontactosÊ […],Ê

consiguióÊ hablarÊ conÊ B.,Ê queÊ seÊ anunciabaÊ enÊ dichaÊ páginaÊ […]Ê yÊ conÊ laÊ queÊ

concertóÊunaÊcitaÊparaÊmantenerÊrelacionesÊsexualesÊaÊlasÊ18.00ÊhorasÊdelÊmismoÊ

día.ÊEnÊelÊanuncioÊB.ÊofrecíaÊunÊambienteÊdiscreto,ÊindicándoleÊésta,ÊúnicamenteÊyÊ

porÊ motivosÊ deÊ seguridadÊ personal,Ê queÊ laÊ viviendaÊ dondeÊ seÊ ibaÊ aÊ realizarÊ elÊ

contactoÊradicabaÊenÊlaÊzonaÊdeÊ[…],ÊperoÊsinÊconcretarÊexactamenteÊlaÊdirección.Ê

ElÊacusadoÊseÊdesplazóÊhastaÊdichaÊzonaÊconÊelÊpropósitoÊdeÊmantenerÊrelacionesÊ

sexualesÊyÊdeÊapoderarseÊdeÊcuantosÊefectosÊdeÊvalorÊpudieraÊhallarÊenÊlaÊviviendaÊ

enÊ queÊ fueraÊ atendido.Ê […]Ê TrasÊ franquearleÊ laÊ entradaÊ B.,Ê elÊ acusadoÊ […],Ê

aprovechandoÊqueÊseÊencontrabaÊaÊsolasÊconÊB.,ÊconÊlaÊintenciónÊdeÊacabarÊconÊsuÊ

vida,ÊparaÊfacilitarÊlaÊsustracciónÊdeÊlosÊobjetosÊqueÊseÊencontrabanÊenÊelÊlugarÊyÊ

garantizarÊsuÊimpunidad,ÊseÊechóÊsobreÊellaÊyÊduranteÊlaÊprácticaÊdelÊactoÊsexual,Ê

deÊformaÊsorpresiva,ÊlaÊinmovilizóÊaÊlaÊalturaÊdelÊtóraxÊconÊsuÊcuerpoÊoÊconÊalgunaÊ

parteÊdelÊmismoÊparaÊimpedirÊqueÊéstaÊpudieraÊdefenderse,ÊyÊcolocandoÊunaÊtoallaÊ

uÊobjetoÊsimilarÊsobreÊsuÊcuelloÊloÊpresionóÊconÊsusÊmanosÊconÊtalÊfuerzaÊfísicaÊqueÊ

llegóÊaÊfracturarleÊlaÊprimeraÊcostillaÊdeÊambosÊlados,ÊproduciéndoleÊlaÊmuerteÊporÊ

asfixiaÊ mecánicaÊ […].Ê ElÊ acusado,Ê aÊ continuaciónÊ seÊ hizoÊ conÊ losÊ dosÊ teléfonosÊ

móvilesÊdeÊB.,ÊunaÊcarteraÊqueÊconteníaÊlaÊdocumentaciónÊpersonalÊdeÊésta,ÊentreÊ

ellaÊsuÊtarjetaÊdeÊcréditoÊ[…],ÊunÊordenadorÊportátilÊyÊunaÊlámparaÊled.ÊElÊacusado,Ê

conÊintenciónÊdeÊeliminarÊcualquierÊvestigioÊbiológicoÊqueÊpudieraÊasociarloÊalÊlugarÊ

deÊlosÊhechos,ÊantesÊdeÊabandonarÊelÊdomicilioÊdeÊB.,ÊrecogióÊ laÊtoallaÊqueÊhabíaÊ

usadoÊ yÊ laÊ guardóÊ enÊ laÊ mochila.Ê ElÊ acusado,Ê conÊ elÊ finÊ deÊ eliminarÊ cualquierÊ
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vestigioÊbiológicoÊqueÊpudieraÊrelacionarloÊconÊlosÊhechosÊanteriores,ÊutilizandoÊunÊ

medioÊidóneoÊnoÊdeterminado,ÊprendióÊfuegoÊenÊalgunaÊdeÊlasÊdependenciasÊdeÊlaÊ

viviendaÊ deÊ Rosalía,Ê provocandoÊ unÊ incendioÊ queÊ seÊ extendióÊ hastaÊ elÊ colchónÊ

dondeÊ yacíaÊ elÊ cadáverÊ deÊ éstaÊ yÊ abandonóÊ laÊ viviendaÊ […]Ê causandoÊ dañosÊ

materialesÊ deÊ consideración.Ê LosÊ vecinosÊ alertadosÊ porÊ elÊ humoÊ avisaronÊ aÊ losÊ

ServiciosÊdeÊEmergenciaÊacudiendoÊelÊequipoÊdeÊbomberosÊ[…]ÊeÊinmediatamenteÊ

después,ÊunaÊdotaciónÊpolicial.ÊEmpleadosÊdelÊServicioÊdeÊExtinciónÊdeÊIncendios,Ê

trasÊaccederÊaÊlaÊviviendaÊdondeÊhabíanÊocurridoÊlosÊhechos,ÊhallaronÊelÊcuerpoÊsinÊ

vidaÊdeÊB.ÊsobreÊlaÊcamaÊconÊquemadurasÊdeÊtercerÊgrado.ÊElÊacusado,ÊdesdeÊqueÊ

abandonóÊlaÊviviendaÊdeÊB.ÊhastaÊqueÊfueÊdetenidoÊporÊlaÊPolicíaÊelÊ21/07/20ÊhizoÊ

usoÊ deÊ laÊ tarjetaÊ sustraída,Ê fingiendoÊ serÊ suÊ legítimoÊ titular,Ê unÊ totalÊ deÊ 16Ê

ocasionesÊ paraÊ abonarÊ distintasÊ comprasÊ yÊ consumicionesÊ enÊ distintosÊ

establecimientosÊdeÊhostelería”.Ê 

 

LaÊSAP Cádiz 93/2022 condenaÊalÊacusado,ÊjuntoÊalÊasesinato,ÊaÊ5ÊmesesÊdeÊ

prisiónÊporÊunÊdelitoÊcontraÊlos sentimientos religiosos y respetos a los 

difuntos.ÊElÊacusadoÊhabíaÊasesinadoÊaÊB.,ÊaÊlaÊqueÊconocíaÊporÊcoincidirÊconÊ

ellaÊ enÊ unÊ domicilioÊ frecuentadoÊ porÊ personasÊ queÊ acudenÊ aÊ consumirÊ

sustanciasÊ estupefacientes,ÊmedianteÊunÊmecanismoÊ deÊ asfixia.Ê SeÊ relataÊ enÊ

losÊhechosÊprobados: 

“A.,ÊenvolvióÊelÊcuerpoÊsinÊvidaÊdeÊB.ÊenÊunaÊcolchaÊyÊ laÊsujetóÊconÊ3ÊcuerdasÊyÊ

portóÊ elÊ cuerpoÊ hastaÊ elÊ exteriorÊ deÊ suÊ domicilioÊ dirigiéndoseÊ alÊ contenedorÊ deÊ

basuraÊqueÊseÊencontrabaÊunosÊ20Êm.,ÊyÊconÊelÊmásÊabsolutoÊdesprecioÊlaÊmemoriaÊ

deÊ losÊmuertosÊ arrojóÊ elÊ cuerpoÊ deÊ B.Ê aÊ suÊ interior,Ê noÊ lográndoloÊ debidoÊ aÊ suÊ

peso.ÊElÊacusadoÊA.ÊpidióÊayudaÊalÊ tambiénÊacusadoÊC.ÊqueÊpasabaÊporÊelÊ lugar.ÊÊÊÊ

losÊacusados,ÊambosÊconÊelÊmásÊabsolutoÊdesprecioÊaÊlaÊmemoriaÊdeÊlosÊmuertos,Ê

deÊ comúnÊ acuerdoÊ yÊ conÊ plenoÊ conocimientoÊ deÊ queÊ seÊ tratabaÊ deÊ unÊ cuerpoÊ

humano,ÊlanzaronÊelÊcuerpoÊsinÊvidaÊdeÊB.ÊalÊinteriorÊdelÊreferidoÊcontenedor.ÊLosÊ

acusadosÊseÊmarcharonÊdelÊ lugarÊ siendoÊ interceptadosÊporÊ losÊagentesÊactuantesÊ

momentosÊmásÊtarde”. 

ElÊcolaboradorÊC.ÊfueÊcondenadoÊcomoÊautorÊdeÊunÊdelitoÊdeÊencubrimiento aÊ

laÊpenaÊdeÊ5ÊmesesÊdeÊprisión. 
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5.5 HOMICIDIOS/ASESINATOS CONSUMADOS EN CONEXIÓN  

EnÊ2ÊdeÊlasÊ35ÊsentenciasÊcorrespondientesÊaÊlosÊañosÊ2020ÊyÊ2021ÊseÊregistróÊ

másÊ deÊ unaÊ víctimaÊ mortal.Ê SeÊ trataÊ deÊ losÊ casosÊ contenidosÊ enÊ laÊ SAP 

Bizkaia 43/2022ÊyÊenÊ laÊSAP Araba-Álava 57/2022.ÊEnÊestaÊúltima,ÊelÊ

agresorÊasesinóÊaÊsuÊexcónyugeÊyÊaÊlaÊmadreÊdeÊesta.ÊEnÊelÊcapítuloÊelÊqueÊseÊ

analizanÊ losÊ homicidiosÊ porÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ yaÊ haÊ sidoÊ computadoÊ elÊ

asesinatoÊdeÊlaÊexÊcónyugeÊdelÊagresor,ÊporÊelÊqueÊfueÊcondenadoÊaÊ24ÊañosÊ

deÊprisiónÊconÊlasÊagravantesÊdeÊparentescoÊyÊgénero.ÊPorÊelÊasesinatoÊdeÊsuÊ

suegraÊ fueÊ condenadoÊ aÊ 23Ê añosÊ deÊ prisiónÊ conÊ laÊ agravanteÊ deÊ género.Ê

RelatanÊlosÊhechosÊprobados: 

“ElÊ acusado,Ê deÊ formaÊ sorpresivaÊ alÊ noÊ residirÊ yaÊ allíÊ yÊ noÊ haberÊ existidoÊ

agresionesÊ oÊ conductasÊ violentasÊ duranteÊ elÊ matrimonioÊ conÊ C.Ê [excónyuge],Ê

comenzóÊ elÊ ataqueÊ contraÊ B.Ê [suegra]Ê alÊ encontrarlaÊ juntoÊ aÊ suÊ hijaÊ C.Ê enÊ [suÊ

domicilio]Ê ÊTrasÊhaberÊgolpeadoÊenÊ laÊcabezaÊaÊC.ÊcomenzóÊaÊatacarÊaÊB.ÊconÊelÊ

cuchilloÊ oÊ losÊ cuchillosÊ queÊ portaba,Ê loÊ queÊ provocóÊ queÊ laÊmujerÊ intentaraÊ huirÊ

escalerasÊabajoÊjuntoÊaÊsuÊhija,ÊnoÊportandoÊB.ÊarmaÊalgunaÊenÊelÊmomentoÊdeÊlosÊ

hechos.Ê ElÊ ataqueÊ conÊ losÊ cuchillosÊ seÊ produjoÊ enÊ unÊ habitáculoÊ deÊ reducidasÊ

dimensionesÊconÊunaÊsolaÊpuertaÊdeÊacceso,ÊloÊqueÊdificultabaÊlaÊhuidaÊdeÊB.ÊyÊsusÊ

posibilidadesÊdeÊdefensa.ÊEnÊ losÊmomentosÊ finalesÊdelÊ ataque,ÊdadaÊ laÊdebilidadÊ

queÊ presentabaÊ B.Ê trasÊ haberleÊ causadoÊ elÊ acusadoÊ numerosasÊ heridasÊ duranteÊ

eseÊataque,ÊespecialmenteÊenÊlasÊmanos,ÊantebrazosÊyÊcuello,ÊyÊestandoÊB.ÊcaídaÊ

enÊ elÊ sueloÊ yaÊ muyÊ debilitada,Ê elÊ acusadoÊ leÊ clavóÊ unÊ cuchilloÊ enÊ elÊ cuello,Ê

provocandoÊaÊB.ÊenÊeseÊmomentoÊunaÊheridaÊmortalÊdeÊnecesidad”.Ê[…]ÊElÊacusadoÊ

causóÊaÊB.ÊunÊsufrimientoÊpsicológicoÊinnecesarioÊalÊagredirÊmortalmenteÊaÊsuÊhijaÊ

enÊsuÊpresencia.ÊTalÊsufrimientoÊyÊdolorÊ fueronÊbuscadosÊdeliberadamenteÊporÊelÊ

acusado,ÊactuandoÊconÊlaÊvoluntadÊdeÊcausarÊaÊ laÊvíctimaÊunÊmayorÊdolorÊmoral,Ê

buscandoÊaÊpropósitoÊqueÊpresenciaraÊlaÊmuerteÊdeÊsuÊhija”. 

LaÊsentenciaÊreconoceÊlaÊcircunstanciaÊagravanteÊdeÊgéneroÊrespectoÊaÊlasÊdosÊ

víctimas.Ê LaÊ defensaÊ habíaÊ solicitadoÊ elÊ reconocimientoÊ deÊ laÊ eximenteÊ

incompletaÊ oÊ atenuanteÊ deÊ trastornoÊ mentalÊ transitorio,Ê peroÊ noÊ resultóÊ

aceptada,ÊsegúnÊlaÊsiguienteÊfundamentación: 

“ElÊ acusado,Ê sabíaÊ loÊ queÊ hacíaÊ enÊ todoÊ momento,Ê yÊ noÊ estabaÊ afectadoÊ

mentalmenteÊcuandoÊ llevóÊaÊcaboÊelÊataqueÊaÊsusÊvíctimas.ÊLoÊplaneó,ÊacudióÊalÊ

pisoÊportandoÊunÊarmaÊoÊvariasÊarmas,ÊlasÊatacóÊporqueÊteníaÊunaÊrabiaÊcontenidaÊ

haciaÊ ellas,Ê yÊ luegoÊ tratóÊ deÊ salvarÊ suÊ vida.Ê TodoÊ elloÊ esÊ incompatibleÊ conÊ unÊ

estadoÊ deÊ ofuscaciónÊ mentalÊ pasajeraÊ yÊ fulminante,Ê provocadaÊ deÊ formaÊ

inmediatamenteÊanteriorÊporÊunÊestímuloÊexterno,Ê comoÊ requiereÊ laÊdoctrinaÊdelÊ

TS”. 
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5.6 CARACTERÍSTICAS DE VÍCTIMAS Y VICTIMARIOS 

LaÊnacionalidadÊdelÊautorÊconstaÊenÊtodasÊlasÊsentenciasÊdictadas.ÊLosÊautoresÊ

eranÊespañolesÊenÊ31ÊdeÊlosÊ35ÊcasosÊestudiados. 

5.6.1 NACIONALIDAD DE LOS AGRESORES  

LaÊ nacionalidadÊ deÊ lasÊ víctimasÊ tambiénÊ constaÊ enÊ todasÊ lasÊ sentenciasÊ

estudiadasÊ enÊ esteÊ capítulo.Ê EnÊ 32Ê casosÊ lasÊ víctimasÊ teníanÊ nacionalidadÊ

españolaÊyÊenÊ3Êextranjera. 

5.6.2 NACIONALIDAD DE LAS VÍCTIMAS  
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LaÊ edadÊ delÊ agresorÊ noÊ constaÊ enÊ 10ÊdeÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadas.Ê ElÊ restoÊ

arrojaÊunÊpromedioÊdeÊedadÊdeÊ42,8Êaños. 

5.6.3 EDAD DE LOS AGRESORES 

NoÊ hayÊ constanciaÊ deÊ laÊ edadÊ deÊ 16Ê deÊ lasÊ 35Ê víctimasÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ

analizadas.Ê ElÊ promedio,Ê enÊ losÊ casosÊ registrados,Ê seÊ sitúaÊ enÊ 72,9Ê años,Ê

considerablementeÊsuperiorÊaÊlaÊmediaÊdeÊedadÊdeÊlosÊautoresÊporqueÊincluyeÊ

variosÊcasosÊenÊqueÊlaÊvíctimaÊeraÊmadreÊdelÊagresor. 

5.6.4 EDAD DE LAS VÍCTIMAS 
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5.7 RELACIÓN ENTRE VÍCTIMAS Y AUTORES 

ElÊsiguienteÊgráficoÊmuestraÊlaÊtipologíaÊdeÊlaÊrelaciónÊentreÊvíctimaÊyÊautorÊenÊ

lasÊ35ÊcasosÊsentenciasÊestudiadas.ÊEnÊ2021ÊyÊ2022ÊpredominaronÊ losÊcasosÊ

enÊlosÊqueÊexistíaÊunaÊrelaciónÊfamiliar. 

EnÊ laÊ SAP Cádiz 181/2021 existíaÊ unaÊ relaciónÊ laboralÊ entreÊ víctimaÊ yÊ

agresor:Ê “ElÊacusado,ÊA.Ê realizabaÊ trabajosÊdeÊ jardineríaÊyÊmantenimientoÊenÊ laÊ

fincaÊ"[…]Ê ”propiedadÊdeÊB..ÊAmbosÊmanteníanÊunaÊbuenaÊ relación.ÊElÊdíaÊ11ÊdeÊ

julioÊdeÊ2019ÊB.ÊseÊencontrabaÊenÊsuÊfinca.ÊLlegóÊelÊacusadoÊA..ÊAmbosÊtuvieronÊ

LaÊtipologíaÊdeÊlosÊasesinatosÊenÊunÊcontextoÊfamiliarÊesÊlaÊsiguiente,ÊsegúnÊlaÊ

relaciónÊdeÊlaÊvíctimaÊconÊelÊagresor: 
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unaÊdiscusiónÊsobreÊlaÊcantidadÊqueÊellaÊleÊdebíaÊporÊsusÊtrabajos.ÊElÊacusadoÊenÊelÊ

transcursoÊdeÊ laÊmismaÊ laÊ agarróÊ yÊapretóÊ fuertementeÊporÊ elÊ cuelloÊ yÊ laÊ tiróÊ alÊ

suelo,Ê dondeÊ yaÊ noÊ respirabaÊ yÊ leÊ introdujoÊ unÊ pañueloÊ dentroÊ deÊ laÊ boca.Ê ElÊ

acusadoÊ alÊ observarÊ queÊ laÊ victimaÊ estabaÊ muerta,Ê subióÊ elÊ cadáverÊ alÊ pisoÊ

superiorÊdeÊ laÊvivienda,Ê laÊ colocóÊenÊunÊcolchón,ÊdondeÊ laÊ tapóÊ conÊunÊedredón,Ê

marchándoseÊ aÊ suÊdomicilio.Ê ElÊ acusadoÊ regresóÊalÊ díaÊ siguienteÊporÊ laÊmañana,Ê

cogióÊelÊcadáver,Ê loÊatóÊconÊunasÊcuerdasÊyÊ loÊ transportóÊenÊunaÊcarretillaÊhastaÊ

unasÊ cañasÊ dentroÊ deÊ laÊ finca.Ê EnÊ eseÊ lugarÊ excavóÊ unÊ pequeñoÊ hoyoÊ dondeÊ

introdujoÊelÊcadáver,ÊtapándoloÊconÊtierra,Êcal,ÊunaÊpuertaÊyÊunasÊramasÊparaÊqueÊ

noÊfueseÊdescubierto”.Ê[…]ÊElÊacusadoÊA.,ÊenÊelÊmomentoÊdeÊlosÊhechosÊteníaÊ45Ê

añosÊyÊ complexiónÊ fuerteÊyaÊqueÊpracticabaÊboxeoÊyÊkárate.ÊLaÊvictimaÊ teniaÊ71Ê

años,Ê entreÊ 1.55Ê yÊ 1,60Ê cmÊ deÊ alturaÊ yÊ complexiónÊ delgada,Ê loÊ queÊ facilitoÊ alÊ

acusadoÊ causarleÊ laÊmuerteÊporÊ asfixia,Ê anteÊ laÊdiferenciaÊdeÊ edadÊyÊ complexiónÊ

física. 

A.ÊfueÊcondenadoÊaÊ12ÊañosÊyÊ6ÊmesesÊdeÊprisiónÊporÊunÊdelitoÊdeÊhomicidioÊ

conÊlaÊcircunstanciaÊagravanteÊdeÊabusoÊdeÊsuperioridadÊ 

EnÊelÊcasoÊdeÊlaÊSAP Badajoz 18/2022 tambiénÊexistíaÊunaÊrelaciónÊlaboral,Ê

aunqueÊenÊesteÊcasoÊlaÊvíctimaÊpodíaÊconsiderarseÊempleadaÊdelÊagresor: 

“ElÊacusadoÊA.Ê[…]ÊcontactóÊconÊB.ÊparaÊencargarleÊelÊcuidadoÊdeÊsuÊfincaÊfirmandoÊ

ambosÊunÊcontratoÊdeÊprecarioÊenÊcuyaÊvirtudÊelÊencausadoÊcedíaÊgratuitamenteÊelÊ

usoÊ deÊ laÊ fincaÊ yÊ elÊ cortijoÊ aÊ cambioÊ deÊ queÊ B.Ê leÊ cuidaraÊ aménÊdeÊ susÊ propiosÊ

animalesÊlosÊsuyos.ÊA.ÊseÊhaÊcomprometidoÊaÊcostearÊlosÊgastosÊdeÊsuministrosÊyÊ

elÊalimentoÊdeÊlosÊanimales.ÊEmpero,ÊlaÊrelaciónÊdeÊA.ÊyÊB.ÊseÊfueÊdeteriorandoÊporÊ

diversosÊacontecimientos,:ÊlaÊdemoraÊenÊlaÊobligaciónÊdeÊentregaÊdeÊalimentosÊdeÊ

losÊsemovientesÊyÊenÊproporcionarÊlosÊsuministrosÊnecesariosÊparaÊvivirÊenÊlaÊfinca;Ê

asíÊcomoÊ laÊsospechaÊdeÊaquellaÊdeÊqueÊelÊacusadoÊenvenenabaÊaÊsusÊanimales.Ê

[…].ÊEnÊlaÊmañanaÊdelÊ31-1-2020ÊelÊacusadoÊacudióÊaÊlaÊfincaÊyÊB.ÊleÊreprochóÊsuÊ

actitudÊ[…]ÊcomenzandoÊaÊgrabarÊlaÊconversaciónÊconÊsuÊteléfonoÊmóvilÊdeÊloÊqueÊ

avisóÊpreviamenteÊalÊencausado.Ê […]ÊEnÊdichosÊ instantesÊ trasÊcomprobarÊqueÊnoÊ

fueraÊobservadoÊextrajoÊdelÊsacoÊ laÊbarraÊdeÊhierroÊdeÊformaÊsorpresivaÊyÊconÊ laÊ

intenciónÊdeÊacabarÊconÊlaÊvidaÊdeÊB.ÊleÊgolpeóÊvariasÊvecesÊconÊtalÊinstrumentoÊenÊ

elÊrostroÊyÊenÊlaÊregiónÊfrontalÊdeÊlaÊcabeza.” 

B.Ê fueÊ condenadoÊ aÊ 20Ê añosÊ deÊprisiónÊ porÊ asesinatoÊ conÊ lasÊ agravantesÊ deÊ

alevosíaÊyÊensañamiento. 

LaÊ SAP Las Palmas 172/2021 presentaÊ unaÊ relaciónÊ deÊ amistadÊ conÊ

convivenciaÊesporádicaÊqueÊquedaÊfueraÊdelÊámbitoÊdeÊlaÊrelaciónÊdeÊparejaÊy,Ê

porÊtanto,ÊdeÊsuÊconsideraciónÊcomoÊunÊhechoÊdeÊviolenciaÊdeÊgénero. 

“ElÊ encausado A., mayor de edad y sin antecedentesÊ penales,Ê

conocía desde hacia mas de 15 años y mantenía una relación de amistad con B.Ê,Ê
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y si es verdad que frecuentaba casi a diario el citado domicilio, lugar en elÊ

que habitualmente almorzaba, permaneciendo en compañía de la citada B. en ocas

iones hasta la noche, toda vez que salvo puntuales y muy esporádicos periodos,Ê

se encontraba desempleado desde hacia varios años, hasta el punto de solicitar div

ersasÊ Ê cantidades de dinero a B. para subvenir a sus mas elementalesÊ

necesidades”.  

CasiÊ todasÊ lasÊ modalidadesÊ deÊ parentescoÊ estánÊ representadasÊ enÊ lasÊ

sentenciasÊ deÊ 2021-2022.Ê PorÊ ejemploÊ laÊSAP Bizkaia 43/2022 relataÊ unÊ

casoÊenÊqueÊelÊagresorÊasesinaÊaÊsuÊcónyugeÊyÊaÊsuÊpropiaÊhijaÊmayorÊdeÊedad.Ê

LosÊ hechosÊ relativosÊ aÊ laÊ muerteÊ delÊ cónyugeÊ yaÊ hanÊ sidoÊ analizadosÊ yÊ

computadosÊ enÊ elÊ capítuloÊ correspondienteÊ aÊ lasÊ muertesÊ porÊ violenciaÊ deÊ

género.ÊSegúnÊlosÊhechosÊprobados: 

“ElÊ acusado,Ê A.,Ê sobreÊ lasÊ 15,00hÊ delÊ 10Ê deÊ marzoÊ deÊ 2020Ê llegóÊ alÊ domicilioÊ

familiarÊ[…],ÊyÊviendoÊaÊsuÊmujerÊC.ÊdormidaÊtumbadaÊenÊunÊsofáÊdelÊsalónÊdeÊlaÊ

plantaÊbaja,Ê seÊdirigióÊ aÊ laÊ cocina,Ê dondeÊdíasÊ antesÊhabíaÊdejadoÊdosÊmazasÊdeÊ

demoliciónÊdeÊ190x80x90ÊaÊ lasÊqueÊhabíaÊ cortadoÊ losÊmangos,Ê cogióÊunaÊdeÊ lasÊ

mazasÊyÊunÊcuchilloÊdeÊsierraÊdeÊ210x3OÊmmÊdeÊhojaÊy,ÊdirigiéndoseÊdeÊnuevoÊalÊ

salónÊenÊelÊqueÊC.ÊpermanecíaÊdormida,ÊconÊlaÊintenciónÊdeÊacabarÊconÊsuÊvida,ÊlaÊ

golpeóÊfuertementeÊenÊlaÊcabezaÊconÊlaÊmazaÊparaÊactoÊseguidoÊdegollarlaÊconÊelÊ

cuchilloÊcausandoÊsuÊmuerte.Ê[…]ÊAÊcontinuación,ÊllevandoÊconsigoÊelÊcuchilloÊyÊlaÊ

maza,ÊsubióÊalÊdormitorioÊdondeÊseÊencontrabaÊsuÊhijaÊB.Ê[deÊ24Êaños]ÊadormiladaÊ

sobreÊlaÊalfombraÊconÊunÊantifazÊsobreÊlosÊojosÊy,ÊantesÊdeÊentrar,ÊseÊdirigióÊaÊ laÊ

bibliotecaÊ paraÊ hacerseÊ conÊ unasÊ bridasÊ yÊ unosÊ trozosÊ deÊ cuerdas.Ê YaÊ enÊ laÊ

habitación,ÊyÊsinÊqueÊlaÊhijaÊseÊpercataraÊdeÊqueÊportabaÊelÊcuchilloÊyÊlaÊmaza,ÊleÊ

dijoÊqueÊibanÊsimularÊunÊsecuestro,ÊlograndoÊasíÊqueÊseÊdejaraÊatarÊlosÊpiesÊconÊlasÊ

cuerdasÊaÊlaÊalturaÊdeÊlosÊtobillosÊyÊlasÊmanosÊaÊlaÊespaldaÊconÊlasÊbridas.ÊY,ÊunaÊ

vezÊinmovilizadaÊenÊelÊsueloÊyÊconÊlaÊcabezaÊbocaÊabajo,ÊconÊlaÊintenciónÊdeÊacabarÊ

conÊ suÊvida,Ê laÊ golpeóÊ fuertementeÊ conÊ laÊmazaÊenÊ laÊ cabezaÊparaÊactoÊ seguidoÊ

degollarla,ÊcausandoÊsuÊmuerte.ÊLasÊcircunstanciasÊdeÊlugarÊyÊtiempoÊyÊelÊtipoÊdeÊ

armasÊempleadasÊenÊelÊacometimientoÊfacilitaronÊalÊacusadoÊperpetrarloÊsinÊriesgoÊ

paraÊ suÊ personaÊ yÊ sinÊ queÊ B.Ê tuvieraÊ ningunaÊ posibilidadÊ deÊ defenderse.Ê […]Ê

TranscurridoÊunÊtiempoÊindeterminado,ÊelÊacusadoÊregresóÊaÊlaÊhabitaciónÊconÊunÊ

segundoÊ cuchilloÊ (deÊ 190Ê mmÊ xÊ 47Ê mm)Ê y,Ê yaÊ fallecidaÊ B.,Ê leÊ realizóÊ unÊ corteÊ

profundoÊenÊlaÊzonaÊcervicalÊposteriorÊhastaÊllegarÊalÊplanoÊóseo.ÊA.ÊaÊlaÊfechaÊdeÊ

losÊhechosÊestabaÊcasadoÊdesdeÊhacíaÊmásÊdeÊ30ÊañosÊ conÊC.,Ê conÊ laÊqueÊhabíaÊ

tenidoÊ comoÊ únicaÊ hijaÊ aÊ B.,Ê viviendoÊ losÊ tresÊ enÊ elÊ domicilioÊ familiar.Ê […]Ê ElÊ

acusadoÊ teníaÊ comportamientosÊ machistasÊ yÊ despectivosÊ haciaÊ lasÊ mujeresÊ enÊ

general,Ê habiendoÊ protagonizadoÊ diversosÊ incidentesÊ enÊ reunionesÊ familiaresÊ porÊ

dichoÊmotivo.Ê[…]ÊYÊmatóÊaÊC.ÊyÊaÊsuÊhijaÊB.ÊenÊatenciónÊaÊsuÊcondiciónÊdeÊmujeresÊ

enÊ unÊ actoÊ deÊ dominación,Ê trasÊ haberÊ venidoÊ mantenidoÊ conÊ anterioridadÊ unÊ

comportamientoÊautoritarioÊsobreÊellas,ÊquienesÊobrabaÊconformeÊaÊsuÊvoluntadÊyÊ
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sobreÊlasÊqueÊpresentaba,Êademás,ÊunaÊnotoriaÊsuperioridadÊfísica.Ê 

ElÊ acusadoÊ resultóÊ condenadoÊ aÊ 22Ê añosÊ deÊ prisiónÊ porÊ cadaÊ unoÊ deÊ losÊ

asesinatosÊconÊlasÊcircunstanciasÊagravantesÊdeÊparentescoÊyÊdeÊgéneroÊyÊlaÊ

atenuanteÊanalógicaÊdeÊconfesión.ÊRespectoÊaÊestaÊcircunstancia,ÊseÊespecificaÊ

enÊlosÊhechosÊprobados: 

“EnÊlaÊmañanaÊdelÊdíaÊsiguienteÊrelatóÊenÊunÊbarÊ[…]ÊaÊsusÊhermanasÊyÊcuñado,Ê

conÊ losÊqueÊseÊhabíaÊcitadoÊelÊdíaÊanteriorÊparaÊ tratarÊasuntosÊeconómicosÊ […],Ê

queÊ habíaÊmatadoÊ aÊ B.Ê yÊ C.Ê yÊ lesÊ indicóÊ queÊ noÊ denunciaranÊ losÊ hechosÊ hastaÊ

transcurridoÊunÊtiempoÊporqueÊseÊibaÊaÊsuicidar,Êquienes,ÊnoÊobstante,ÊacudieronÊ

aÊunaÊComisaríaÊaÊrelatarÊloÊqueÊelÊacusadoÊlesÊhabíaÊreferido.ÊA.ÊrelatóÊalÊagenteÊ

queÊleÊllamóÊporÊteléfonoÊconÊanterioridadÊaÊsuÊdetenciónÊqueÊhabíaÊmatadoÊaÊB.Ê

yÊC.Ê YÊpocasÊhorasÊdespuésÊdeÊeseÊmismoÊdía,Ê fueÊdetenidoÊporÊ agentesÊdeÊ laÊ

policíaÊ enÊ elÊ interiorÊ deÊ unÊ trasteroÊ deÊ laÊ empresaÊ familiarÊ cercanoÊ alÊ domicilioÊ

[…]. 

5.8.1 DURACIÓN DE LAS CONDENAS POR ASESINATO 

EnÊlasÊsentenciasÊdeÊlosÊañosÊ2021ÊyÊ2022ÊlaÊduraciónÊmediaÊdeÊlasÊpenasÊdeÊ

prisiónÊenÊlasÊcondenasÊporÊasesinatoÊ(noÊseÊcontabilizanÊlasÊpenasÊporÊdelitosÊ

conexosÊniÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisable)ÊseÊsituóÊenÊ17,9 años. 

SoloÊenÊ2ÊdeÊlosÊcasosÊseÊaplicaÊloÊdispuestoÊenÊelÊart.Ê36.2ÊdelÊCódigoÊPenalÊ

queÊcontemplaÊque,ÊparaÊdeterminadosÊdelitos,ÊcuandoÊlaÊduraciónÊdeÊlaÊpenaÊ

deÊprisiónÊimpuestaÊseaÊsuperiorÊaÊcincoÊañosÊlaÊclasificaciónÊdelÊcondenadoÊenÊ

elÊ tercerÊ gradoÊ deÊ tratamientoÊ penitenciarioÊ noÊ podráÊ efectuarseÊ hastaÊ elÊ

cumplimientoÊdeÊlaÊmitadÊdeÊlaÊmisma. 
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5.8.3 PENAS Y MEDIDAS ACCESORIAS 

EnÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ correspondientesÊ aÊ losÊ añosÊ 2020Ê yÊ 2021Ê seÊ

impusieronÊhastaÊunÊtotalÊdeÊ61ÊpenasÊyÊmedidasÊaccesoriasÊjuntoÊaÊ laÊpenaÊ

principalÊdeÊprivaciónÊdeÊlibertad. 

5.8.2 DURACIÓN DE LAS CONDENAS POR HOMICIDIO 

LaÊduraciónÊmediaÊdeÊlasÊcondenasÊporÊhomicidioÊdictadasÊentreÊ2021ÊyÊ2022Ê

seÊsituóÊenÊ6,6 años. 
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5.9 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS 

DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL 

ComoÊyaÊseÊindicóÊenÊelÊpuntoÊ5.2ÊdelÊpresenteÊcapítulo,ÊrelativoÊalÊsentidoÊdelÊ

fallo,Ê7ÊdeÊ lasÊsentenciasÊestudiadasÊtuvieronÊcarácterÊabsolutorio,Ê6ÊdeÊellasÊ

porÊlaÊapreciaciónÊdeÊlaÊcircunstanciaÊeximenteÊcompletaÊdeÊanomalíaÊpsíquicaÊ

delÊart.Ê20.1ÊC.P.ÊComoÊseÊcomentó,ÊenÊ losÊ6ÊcasosÊelÊagresor,ÊaquejadoÊdeÊ

unaÊ patologíaÊ psíquicaÊ preexistenteÊ acabaÊ conÊ laÊ vidaÊ deÊ unaÊ mujerÊ deÊ suÊ

entornoÊfamiliarÊoÊcercano.ÊEnÊ4ÊdeÊlosÊ6ÊcasosÊseÊtrataÊdeÊsuÊpropiaÊmadre,Ê

deÊedadÊavanzada,ÊyÊlosÊhechosÊtienenÊlugarÊenÊelÊdomicilioÊfamiliar.ÊLosÊotrosÊ

2Ê casosÊ tienenÊporÊvíctimaÊaÊunaÊhermanaÊyÊunaÊvecinaÊdelÊ acusado.Ê LasÊ6Ê

sentenciasÊ determinaronÊ elÊ internamientoÊ delÊ agresorÊ enÊ unÊ centroÊ

psiquiátricoÊespecializado. 

LaÊ sentenciaÊ enÊ laÊ queÊ elÊ motivoÊ deÊ absoluciónÊ esÊ distintoÊ aÊ laÊ anomalíaÊ

psíquicaÊ esÊ laÊ SAP València 199/2021 queÊ estimaÊ comoÊ concurrenteÊ laÊ

circunstanciaÊ eximenteÊ completaÊ deÊ miedoÊ insuperableÊ delÊ art.Ê 20.6Ê C.P.Ê

SegúnÊelÊrelatoÊdeÊhechosÊprobados: 

“EncontrándoseÊA.ÊenÊelÊdomicilioÊenÊelÊqueÊconvivíaÊconÊsuÊhermanaÊ[…]ÊdondeÊlaÊ

mismaÊ tambiénÊ concurrióÊ bajoÊ losÊ efectosÊ deÊ laÊ previaÊ ingestiónÊ deÊ bebidasÊ

alcohólicasÊ yÊ fármacosÊ analgésicos,Ê entablándoseÊ unaÊ discusiónÊ entreÊ ellosÊ porÊ

motivoÊ deÊ quienÊ hacíaÊ laÊ comida,Ê porÊ loÊ A.,Ê anteÊ laÊ persistenciaÊ deÊ ellaÊ deÊ

permanecerÊenÊ laÊcocinaÊmientrasÊ realizabaÊtalesÊtareas,ÊseÊmarchóÊaÊsuÊcuarto,Ê

enÊcuyoÊmomentoÊB.ÊprocedióÊaÊromperÊlaÊvajillaÊyÊaÊcortarÊconÊunÊcuchilloÊfotosÊ

deÊsuÊpadreÊyÊdeÊél,ÊllegandoÊaÊcogerleÊelÊteléfonoÊmóvil.ÊQueÊA.ÊtrasÊrecogerÊlosÊ

efectosÊrotosÊbajóÊaÊlaÊcalleÊyÊarrojóÊlosÊmismosÊaÊunÊcontenedorÊdeÊbasuraÊyÊdeÊ

nuevoÊenÊ laÊviviendaÊ leÊ reclamóÊaÊsuÊhermanaÊelÊ teléfono,Ê loÊqueÊ leÊ fueÊnegadoÊ

porÊella,ÊmarchandoÊélÊ aÊ suÊhabitación,ÊaÊdondeÊ llegóÊ tambiénÊB.ÊarrojandoÊdosÊ

cenicerosÊ deÊ cristalÊ haciaÊ losÊ aparatosÊ deÊ videojuegosÊ yÊ elÊ televisorÊ deÊ A.,Ê alÊ

tiempoÊ queÊ exigíaÊ deÊ élÊ queÊ volvieraÊ aÊ recogerÊ losÊ efectosÊ rotos,Ê negándoseÊ elÊ

mismo,Ê enÊ cuyoÊ momentoÊ fueÊ asidoÊ porÊ elÊ cuelloÊ porÊ suÊ hermanaÊ llegandoÊ aÊ

producirleÊequimosisÊbilateralÊenÊdichaÊzonaÊcorporal.ÊQueÊB.,ÊaÊcontinuación,ÊseÊ

dirigióÊalÊcomedorÊprocediendoÊaÊrajarÊconÊunÊcuchilloÊ fotosÊdeÊA.,Ê llegandoÊésteÊ

hastaÊdichaÊdependenciaÊviendoÊcomoÊB.ÊteníaÊunÊcuchilloÊenÊlaÊmanoÊyÊleÊdecíaÊsiÊ

quieresÊ mátame,Ê consiguiendoÊ A.Ê quitarleÊ elÊ cuchilloÊ yÊ trasÊ dejarloÊ apartadoÊ

marcharÊdeÊnuevoÊaÊlaÊhabitaciónÊsiguiéndoloÊellaÊqueÊalÊllegarÊalÊrecibidorÊyÊtrasÊ

arrojarÊdiversosÊmueblesÊalÊsueloÊyÊconÊelÊcuchilloÊenÊlaÊmanoÊintentó,ÊtrasÊdecirleÊ

queÊleÊibaÊaÊmatar,ÊlanzarÊunÊgolpeÊconÊelÊmismoÊqueÊfueÊesquivadoÊporÊA.,ÊsiÊbienÊ

5.9.1 CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES 
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rozándoleÊenÊelÊcostadoÊderechoÊyÊproduciéndoleÊunaÊheridaÊdeÊ2Êcms.ÊasíÊcomoÊ

unÊ forcejeoÊ entreÊ ellosÊ queÊ leÊ produjoÊ aÊ A.Ê excoriacionesÊ deÊ 5Ê cms.Ê enÊ hombroÊ

izquierdo,Ê excoriaciónÊ enÊ codoÊ izquierdo.5Ê cms.Ê yÊ enÊ antebrazo,Ê consiguiendoÊ

finalmenteÊésteÊdesarmarla,Ê trasÊ loÊ cualÊ leÊ golpeóÊ conÊelÊmismoÊenÊ laÊ espaldaÊyÊ

cuelloÊ llegandoÊ aÊ romperseÊ elÊ cuchilloÊ porÊ dichosÊ golpes.Ê QueÊ laÊ peleaÊ continuóÊ

llegandoÊambosÊhastaÊelÊfinalÊdelÊpasilloÊdondeÊseÊencuentraÊlaÊcocinaÊenÊdondeÊB.Ê

deÊ nuevoÊ cogeÊ otroÊ cuchilloÊ enfrentándoseÊ deÊ nuevoÊ aÊ A.,Ê elÊ cualÊ consigueÊ

arrebatárseloÊ golpeándoleÊ conÊ élÊ alÊ tiempoÊ queÊ elÊ ataqueÊ continuaÊ hastaÊ unaÊ

galeríaÊinterior,ÊenÊdondeÊsigueÊsuÊacometimientoÊarmado,ÊproduciéndoleÊhastaÊ11Ê

heridasÊ[…]ÊqueÊprodujeronÊlaÊmuerteÊdeÊB.. 

EnÊlaÊfundamentaciónÊjurídicaÊseÊdetermina:Ê 

“ElÊJuradoÊrecogióÊqueÊ[…]ÊA.ÊllevóÊaÊcaboÊsuÊataqueÊporÊtemer,Êracionalmente,ÊporÊ

suÊ propiaÊ vida.Ê RedacciónÊ deÊ dichaÊ proposiciónÊ cuyaÊ literalidadÊ seÊ ajustó,Ê noÊ aÊ

términosÊ jurídicos,Ê sinoÊaÊunaÊ concepciónÊoÊ comprensiónÊenÊ laÊ vidaÊordinariaÊdeÊ

personasÊlegasÊenÊlasÊvicisitudesÊdelÊderecho.ÊEnÊesteÊsentidoÊnoÊhayÊqueÊolvidarÊelÊ

informeÊ emitidoÊ porÊ losÊ doctoresÊ […]Ê fueÊ decisivoÊ alÊ tiempoÊ deÊ laÊ decisiónÊ aÊ

adoptar,ÊpuesÊambosÊyÊconÊsuÊexposiciónÊdejaronÊclaramenteÊdeterminadoÊqueÊenÊ

eseÊ momentoÊ aÊ A.Ê noÊ seÊ leÊ representóÊ otraÊ salida,Ê llegandoÊ aÊ exponerÊ comoÊ

ejemploÊqueÊsuÊsituaciónÊseÊasemejabaÊalÊconductorÊdeÊunÊvehículoÊautomóvilÊqueÊ

vaÊ porÊ unaÊ carreteraÊ aÊ 200Ê km/hÊ enÊ dondeÊ loÊ únicoÊ queÊ veÊ esÊ elÊ trazadoÊ deÊ laÊ

mismaÊ sinÊ llegarÊ aÊ percibirÊ ningúnÊ otroÊ detalleÊ comoÊ losÊ árbolesÊ colindantesÊ oÊ

cualquierÊ otraÊ circunstancia.Ê EnÊ suÊ dictamenÊ previamenteÊ recogidoÊ porÊ escrito,Ê

concretamenteÊenÊelÊpárrafoÊanteriorÊaÊlasÊconclusiones,ÊqueÊ"laÊpeleaÊentreÊambosÊ

pudoÊocasionarÊunaÊrespuestaÊdelÊinstintoÊdeÊconservación,ÊcuandoÊA.ÊasumeÊqueÊ

suÊvidaÊcorreÊpeligroÊyÊrespondeÊconÊagresividadÊaÊeseÊsentimiento".ÊIgualmenteÊaÊ

loÊ largoÊ deÊ suÊ dictamenÊ seÊ recogeÊ laÊ opiniónÊ deÊ queÊ elÊ estadoÊ psíquicoÊ queÊ

experimentóÊ A.Ê seÊ denominaÊ "EmociónÊ Violenta...Ê enÊ losÊ queÊ actúaÊ deÊ maneraÊ

impulsivaÊyÊseÊpierdeÊ laÊcapacidadÊreflexiva,ÊactuandoÊcomoÊsiÊestuvieraÊposeídoÊ

porÊ elÊ instintoÊ deÊ supervivencia"Ê yÊ enÊ dichoÊ contextoÊ concluyenÊ "anteÊ elÊ peligroÊ

inminente,ÊciertoÊyÊrealÊdeÊperderÊlaÊvida,ÊelÊinformadoÊreaccionaÊdeÊunaÊformaÊnoÊ

premeditada,ÊinmediataÊalÊestímuloÊyÊsoloÊveÊlaÊagresiónÊaÊsuÊhermanaÊcomoÊúnicoÊ

caminoÊaÊsuÊsupervivencia". 

ElÊfalloÊdeÊlaÊsentenciaÊestablece: 

“QueÊ deboÊ absolverÊ yÊ absuelvoÊ alÊ acusadoÊ A.,Ê mayorÊ deÊ edad,Ê delÊ delitoÊ deÊ

homicidio,ÊobjetoÊdeÊlasÊacusaciones,ÊporÊlaÊconcurrenciaÊdeÊlaÊeximenteÊdeÊmiedoÊ

insuperable,Ê conÊ todosÊ losÊ pronunciamientosÊ favorables,Ê declarandoÊ lasÊ costasÊ

procesalesÊdeÊestaÊinstanciaÊdeÊoficio”. 
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 5.9.2 CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES 

UnÊ totalÊ deÊ 22Ê circunstanciasÊ modificativasÊ deÊ lasÊ queÊ puedenÊ atenuarÊ laÊ

responsabilidadÊdelÊautorÊfueronÊapreciadasÊenÊlasÊsentenciasÊdeÊ2021ÊyÊ2022.Ê 

LaÊatenuanteÊdeÊconfesión,ÊapreciadaÊenÊ7Êocasiones,ÊfueÊlaÊmásÊfrecuente.Ê

EnÊ unaÊ sentenciaÊ más,Ê laÊ SAP València 199/2021, tambiénÊ habíaÊ sidoÊ

alegadaÊporÊ laÊ defensaÊperoÊ suÊapreciaciónÊnoÊ seÊ entróÊ aÊvalorarÊ porqueÊ seÊ

absolvióÊalÊacusadoÊporÊelÊreconocimientoÊdeÊlaÊeximenteÊcompletaÊdeÊmiedoÊ

insuperable. 

EnÊ2ÊocasionesÊseÊaplicóÊlaÊatenuanteÊdeÊdilaciones indebidas delÊart.Ê21.6Ê

delÊCódigoÊPenal,ÊSAP Barcelona 24/2021 yÊSAP Sevilla 5/2021.ÊAmbasÊ

sentenciasÊseÊdictaronÊenÊconformidad,ÊconÊdisoluciónÊdelÊTribunalÊdeÊJurado.Ê

EnÊ laÊ segunda,Ê habíaÊ resultadoÊ anuladoÊ elÊ juicioÊ conÊ JuradoÊ celebradoÊ

anteriormente.Ê LosÊ hechosÊ tuvieronÊ lugarÊ elÊ 19-4-2016Ê yÊ laÊ sentenciaÊ enÊ

conformidadÊseÊdictóÊelÊ12-3-2021,ÊcasiÊ5ÊañosÊdespués. 
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5.9.3 CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES 

AlÊ margenÊ deÊ lasÊ circunstanciasÊ deÊ alevosíaÊ (apreciadaÊ enÊ 22Ê deÊ lasÊ

sentencias)ÊyÊensañamientoÊ(enÊ6Êcasos)ÊqueÊconcurrenÊcomoÊelementosÊparaÊ

laÊ calificaciónÊ deÊ asesinato,Ê Ê seÊ produjoÊ laÊ concurrenciaÊ deÊ otrasÊ 27Ê

circunstanciasÊ agravantes:Ê laÊ deÊ parentesco,Ê enÊ 18Ê casos,Ê fueÊ laÊ másÊ

frecuente. 

EnÊ3ÊocasionesÊseÊaplicaÊlaÊagravanteÊdeÊgénero,ÊenÊ2ÊdeÊellasÊseÊcontemplaÊelÊ

asesinatoÊ deÊ unaÊmadreÊ aÊmanosÊ deÊ suÊ hijo.Ê Así,Ê laÊSAP Santa Cruz de 

Tenerife 253/2021 señala: 

“LasÊ declaracionesÊ testificalesÊ practicadasÊ seÊ refirieronÊ deÊ formaÊ detalladaÊ aÊ laÊ

situación,Ê deÊ sometimientoÊ aÊ queÊ elÊ acusadoÊ sometíaÊ aÊ suÊ madre:Ê laÊ pruebaÊ

testificalÊpusoÊdeÊmanifiestoÊsusÊreiteradasÊagresionesÊfísicasÊyÊverbales,ÊyÊqueÊelÊ

acusadoÊ utilizabaÊ instrumentalmenteÊ aÊ suÊ madreÊ comoÊ víaÊ exclusivaÊ paraÊ

satisfacerÊsusÊnecesidades.ÊVariosÊtestigosÊseÊrefirieronÊalÊhechoÊdeÊqueÊB.ÊcobraraÊ

dosÊpensionesÊ[…]ÊaÊpesarÊdeÊloÊcualÊllegóÊaÊrecibirÊasistenciaÊsocialÊyÊseÊconfirmóÊ

enÊelÊmomentoÊdeÊsuÊmuerteÊqueÊhabíaÊestadoÊsiendoÊprivadaÊinclusoÊdeÊalimento.Ê

LosÊ mismosÊ testigosÊ declararonÊ queÊ teníanÊ conocimientoÊ deÊ queÊ B.Ê intentabaÊ

esconderÊ suÊ dineroÊ ocultándoloÊ inclusoÊ enÊ suÊ ropaÊ interior,Ê peroÊ queÊ suÊ hijoÊ

conseguíaÊ encontrarloÊ yÊ apoderarseÊ deÊ él.Ê […]Ê LosÊ testigosÊ confirmanÊ asimismoÊ

queÊelÊacusadoÊnoÊpermitíaÊaÊB.ÊmantenerÊcontactoÊconÊsusÊfamiliaresÊ(suÊsobrinoÊ

oÊsuÊhermana),ÊyÊqueÊevitabaÊqueÊpudieraÊ relacionarseÊ conÊellos.Ê LaÊdeclaraciónÊ

comoÊ hechoÊ probadoÊ yÊ ciertoÊ deÊ laÊ situaciónÊ deÊ sometimientoÊ yÊ plenaÊ

subordinaciónÊdeÊB.ÊaÊsuÊhijoÊhaÊcontadoÊconÊdiversasÊfuentesÊobjetivasÊdeÊprueba. 
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5.10 DENUNCIAS O MALOS TRATOS PREVIOS 

EnÊ5ÊdeÊlasÊsentenciasÊestudiadasÊconstaÊlaÊexistenciaÊdeÊdenunciasÊpreviasÊdeÊ

laÊ víctimaÊ haciaÊ elÊ acusado.Ê LosÊ 5Ê casosÊ fueronÊ homicidiosÊ enÊ elÊ ámbitoÊ

familiar.Ê EnÊ 3Ê casosÊ lasÊ víctimasÊ eranÊ madresÊ deÊ losÊ agresores,Ê enÊ 2Ê eranÊ

hermanasÊyÊenÊelÊcasoÊrestanteÊlaÊvíctimaÊeraÊtíaÊdelÊagresor. 

5.11 PENAS O MEDIDAS CAUTELARES DE PROTECCIÓN 

EnÊunoÊdeÊlosÊcasos,ÊelÊcontenidoÊenÊlaÊSAP Alicante 502/2021, existíaÊunaÊ

penaÊ conÊ medidaÊ deÊ protecciónÊ enÊ vigorÊ enÊ elÊ momentoÊ deÊ losÊ hechosÊ yÊ

habíanÊexistidoÊotrasÊconÊanterioridad: 

"ElÊ acusadoÊ A.Ê […]Ê yÊ condenadoÊ ejecutoriamenteÊ porÊ sentenciaÊ firmeÊ […]Ê porÊ

delitoÊdeÊmalosÊ tratosÊ enÊelÊámbitoÊ familiar,ÊenÊelÊque,Ê entreÊotrasÊpenas,Ê seÊ leÊ

impusoÊunaÊprohibiciónÊdeÊcomunicarseÊporÊcualquierÊmedioÊoÊprocedimientoÊconÊ

suÊmadreÊB.ÊasíÊcomoÊdeÊaproximarseÊaÊlaÊmismaÊoÊaÊsuÊdomicilioÊaÊmenosÊdeÊ300Ê

metros;ÊporÊSentenciaÊfirmeÊ[…],ÊporÊquebrantamientoÊdeÊcondenaÊ[…]ÊaÊlaÊpenaÊ

deÊ4ÊmesesÊdeÊprisión,ÊsuspendidaÊporÊunÊperiodoÊdeÊdosÊañosÊcondicionadaÊaÊnoÊ

ElÊ JuradoÊ consideróÊ queÊ elÊ acusadoÊ actuabaÊ conÊ intenciónÊ deÊ someterlaÊ eÊ

imponerleÊ laÊ posiciónÊ deÊ inferioridadÊ yÊ subordinaciónÊ queÊ entendíaÊ queÊ debíaÊ

ocuparÊporÊelÊhechoÊdeÊserÊellaÊunaÊmujer”.Ê 

EnÊelÊcasoÊdeÊlaÊSAP Madrid 56/2022 elÊagresorÊmanteníaÊunaÊrelaciónÊdeÊ

amistadÊconÊlaÊvíctima.ÊSegúnÊlosÊhechosÊprobados: 

“A.Ê entablóÊ unaÊ relaciónÊ deÊ amistadÊ conÊB.Ê enÊ junioÊ delÊ 2019.ÊHacíaÊ febreroÊ deÊ

2020Ê B.Ê decidióÊ ponerÊ finÊ aÊ laÊ relaciónÊ deÊ amistadÊ todaÊ vezÊ queÊ A.Ê pretendíaÊ

mantenerÊ unaÊ relaciónÊ sentimentalÊ conÊ ellaÊ peroÊ sinÊ queÊ porÊ laÊ mismaÊ seÊ

accediera.ÊQueÊelÊrechazoÊnoÊfueÊaceptadoÊporÊA.ÊporÊentenderÊqueÊhabríaÊdeÊestarÊ

soloÊconÊél”.Ê[…]Ê[agentesÊdeÊpolicía]ÊleÊobservaronÊlaÊpresenciaÊdeÊunÊtatuajeÊqueÊ

debíaÊserÊrecienteÊpuesÊhuboÊdeÊserleÊfacilitadoÊunaÊcremaÊparaÊevitarÊelÊescozor,Ê

talÊ tatuajeÊ consistíaÊ enÊ elÊ nombreÊ deÊ laÊ fallecida;Ê valeÊ decir,Ê laÊ personaÊ deÊ A.Ê

incorporaÊ aÊ laÊ fallecidaÊaÊ suÊámbitoÊmásÊpersonalÊ comoÊ esÊ suÊpropioÊ cuerpoÊ sinÊ

queÊ laÊ negativaÊ deÊ aquellaÊ aÊ sostenerÊ unaÊ relaciónÊ afectivaÊ tengaÊ paraÊ elÊ

relevanciaÊ algunaÊ puesÊ enÊ definitivaÊ perseguíaÊ unaÊ dominaciónÊ deÊ laÊ personaÊ

fallecidaÊporÊsuÊcondiciónÊdeÊmujer;ÊánimoÊdeÊdominaciónÊyÊsometimientoÊqueÊaÊsuÊ

vezÊvinoÊenlazadoÊ conÊ elÊ animusÊnecandiÊ queÊ guioÊ suÊacciónÊ conÊ respectoÊdeÊ laÊ

personaÊfallecida” 
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5.12 TESTIGOS 

EnÊ6ÊdeÊ lasÊsentenciasÊestudiadasÊhayÊconstanciaÊdeÊqueÊ laÊacciónÊseÊrealizóÊ

enÊpresenciaÊdeÊtestigos.ÊÊEnÊ2ÊocasionesÊseÊtratóÊdeÊfamiliaresÊascendientes,Ê

enÊ3ÊdeÊfamiliaresÊdescendientesÊyÊenÊunaÊocasiónÊdeÊunÊvecinoÊdeÊlaÊvíctima.Ê

RespectoÊ aÊ esteÊ últimoÊ caso,Ê contenidoÊ enÊ laÊ SAP Badajoz 18/2002,Ê seÊ

exponeÊenÊlosÊhechosÊprobados: 

“ElÊ vecinoÊ [C.]Ê deÊ parcelaÊ vioÊ alÊ encausadoÊ propinarÊ losÊ golpesÊ aÊ B.Ê yÊ leÊ gritóÊ

“¿quéÊestásÊhaciendo?”ÊpeseÊaÊloÊcualÊA.ÊcontinuóÊgolpeandoÊrepetidasÊvecesÊmásÊ

sinÊ queÊ elÊ vecinoÊ pudieraÊ hacerÊ nadaÊ paraÊ impedirloÊ porÊ encontrarseÊ aÊ ciertaÊ

distanciaÊeÊ interponerseÊvariasÊalambradas.ÊAlÊ llegarÊalÊ lugarÊdeÊlosÊhechosÊC.Ê leÊ

dijoÊaÊA.Ê“¿quéÊhasÊhecho?ÊAhoraÊmismoÊvoyÊalÊcuartel”. 

EnÊelÊcasoÊdeÊlaÊSAP Madrid 231/2002,ÊelÊcondenadoÊacabóÊconÊlaÊvidaÊdeÊ

suÊ víctimaÊmedianteÊ armaÊ deÊ fuegoÊ yÊ tambiénÊ disparóÊ alÊ hijoÊ deÊ esta,Ê queÊ

resultóÊ herido.Ê ElÊ acusadoÊ teníaÊ unÊ parentescoÊ lejanoÊ conÊ susÊ víctimasÊ yÊ

existíaÊunaÊrelaciónÊdeÊenemistadÊentreÊramasÊdeÊlaÊfamilia.ÊFueÊcondenadoÊaÊ

15Ê añosÊ deÊ prisiónÊ porÊ asesinatoÊ consumado,Ê aÊ 8Ê añosÊ yÊ 8Ê mesesÊ porÊ

asesinatoÊenÊgradoÊdeÊtentativaÊyÊaÊ1ÊañoÊporÊtenenciaÊilícitaÊdeÊarmas.ÊSobreÊ

laÊduraciónÊdeÊlasÊpenasÊseñalaÊlaÊsentencia: 

“EnÊ laÊ realizaciónÊ deÊ losÊ expresadosÊ delitosÊ noÊ concurrenÊ circunstanciasÊ

modificativasÊ deÊ laÊ responsabilidadÊ criminal,Ê loÊ queÊ permiteÊ aplicarÊ lasÊ penasÊ

previstasÊparaÊlosÊdelitosÊcometidosÊenÊlaÊextensiónÊqueÊseÊestimeÊconveniente,ÊenÊ

atenciónÊ aÊ lasÊ circunstanciasÊ personalesÊ yÊ aÊ laÊ mayorÊ oÊ menorÊ gravedadÊ delÊ

hecho,ÊconformeÊaÊloÊestablecidoÊenÊlaÊreglaÊ6ªÊdelÊart.Ê66ÊC.P..ÊPuesÊbien,ÊenÊelÊ

presenteÊcasoÊconsideramosÊqueÊhaÊdeÊvalorarseÊlaÊedadÊqueÊteníaÊelÊacusadoÊenÊ

elÊ momentoÊ deÊ losÊ hechosÊ [21Ê años]Ê yÊ elÊ gradoÊ deÊ dependencia,Ê noÊ sóloÊ

económicaÊ oÊ familiar,Ê sinoÊ inclusoÊ deÊ subordinaciónÊ respectoÊ deÊ suÊ padreÊ quienÊ

indudablementeÊ decidióÊ loÊ queÊ habíaÊ queÊ hacer,Ê cómoÊ habíaÊ queÊ hacerloÊ yÊ conÊ

ello,Ê laÊ actuaciónÊdeÊ suÊhijoÊ yÊhoyÊacusadoÊA.Ê PorÊ elloÊ consideramosÊqueÊdebenÊ

serleÊimpuestasÊlasÊpenasÊmínimas,ÊpenasÊqueÊenÊsíÊmismasÊyÊenÊproporciónÊaÊlaÊ

gravedadÊdeÊlosÊdelitosÊcometidos,ÊsonÊtambiénÊpenasÊgraves”. 

delinquirÊyÊporÊSentenciaÊfirmeÊ[…],ÊporÊquebrantamientoÊdeÊcondenaÊaÊlaÊpenaÊdeÊ

12ÊmesesÊ deÊmulta.Ê TodosÊ estasÊ condenasÊ porÊ quebrantamientos,Ê loÊ fueronÊ porÊ

incumplirÊ laÊ penaÊ deÊ prohibiciónÊ deÊ comunicaciónÊ yÊ aproximaciónÊ aÊ suÊ madreÊ

impuestaÊporÊelÊJuzgadoÊ[…]ÊEnÊlaÊfechaÊdeÊlosÊhechosÊ(2ÊdeÊmarzoÊdeÊ2020)ÊseÊ

encontrabaÊ enÊ elÊ domicilioÊ deÊ suÊ madre,Ê B.,Ê […]Ê aÊ pesarÊ deÊ tenerÊ perfectoÊ

conocimientoÊdeÊlaÊvigenciaÊdeÊdichaÊprohibiciónÊdeÊaproximaciónÊyÊcomunicaciónÊ

antesÊcitada,Ê impuestaÊporÊelÊJuzgado,ÊprohibicionesÊqueÊfinalizaríanÊelÊdíaÊ20ÊdeÊ

junioÊdeÊ2020”. 
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5.13 LUGAR DONDE SE COMETE EL DELITO 

EnÊ31ÊdeÊlosÊ35ÊcasosÊestudiadosÊlaÊacciónÊhomicidaÊseÊcometióÊenÊelÊinteriorÊ

deÊunÊdomicilio. 

ElÊlugarÊmásÊfrecuenteÊesÊelÊdomicilioÊqueÊcontinuabanÊcompartiendoÊvíctimaÊyÊ

agresor.Ê SeÊ trataÊ delÊ escenarioÊ habitualÊ enÊ losÊ casosÊ enÊ queÊ elÊ homicidaÊ

convivíaÊenÊelÊhogarÊfamiliarÊconÊsuÊprogenitoraÊoÊhermana,ÊqueÊfinalmenteÊseÊ

convertiráÊenÊsuÊvíctima. 

EnÊcuantoÊaÊlosÊ11ÊcasosÊenÊqueÊlaÊagresiónÊseÊprodujoÊenÊelÊdomicilioÊdeÊlaÊ

víctimaÊ haÊ quedadoÊ documentadoÊ queÊ alÊ menosÊ enÊ 2Ê deÊ ellosÊ elÊ acusadoÊ

irrumpióÊenÊelÊdomicilioÊcontraÊ laÊvoluntadÊdeÊ laÊvíctimaÊoÊmedianteÊengaño.Ê

Así,ÊlaÊSAP València 347/2021: 

“ElÊacusadoÊA.ÊllamóÊporÊteléfonoÊaÊB.,ÊaÊquienÊconocía,ÊpuesÊhabía,ÊtrabajadoÊenÊ

suÊcasaÊenÊvariasÊocasiones,ÊyÊleÊdijoÊqueÊteníaÊqueÊverlaÊhablarÊconÊellaÊacercaÊdeÊ

unasÊfacturas.ÊB.,ÊqueÊconfiabaÊenÊelÊ'acusado,ÊaccedióÊy,ÊminutosÊdespués,ÊA.ÊseÊ

presentóÊenÊ[…]ÊdondeÊvivíaÊlaÊanciana.ÊB.,ÊquéÊvivaÊsola,ÊleÊabrióÊlaÊpuertaÊyÊA.Ê

accedióÊ alÊ domicilio.Ê UnaÊ vezÊ enÊ elÊ interiorÊ deÊ laÊ viviendaÊ A.Ê aprovechóÊ unÊ

descuidoÊdeÊ laÊancianaÊy,ÊsúbitamenteÊ leÊtapóÊ laÊcaraÊconÊunaÊalmohada,ÊoÊalgoÊ

similar,ÊhastaÊqueÊfallecióÊasfixiada”. 
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5.14 RESPONSABILIDAD CIVIL 

23Ê deÊ lasÊ 28Ê sentenciasÊ condenatoriasÊ estudiadasÊ imponenÊ alÊ acusadoÊ laÊ

obligaciónÊdeÊindemnizarÊporÊresponsabilidadÊcivil. 

HayÊ5Ê casosÊenÊ losÊqueÊnoÊ seÊ imponeÊ responsabilidadÊ civil.Ê EnÊ2ÊdeÊellosÊ laÊ

sentenciaÊnoÊemiteÊpronunciamientoÊalgunoÊalÊ respecto.ÊEnÊotrosÊ2ÊnoÊhabíaÊÊ

existidoÊningunaÊsolicitudÊdeÊindemnizaciónÊyÊenÊotroÊlosÊposiblesÊbeneficiariosÊ

habíanÊrenunciadoÊexpresamente. 
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5.15 INDULTO 

EnÊningunaÊdeÊ lasÊsentenciasÊestudiadasÊcorrespondientesÊaÊ losÊañosÊ2020ÊyÊ

2021 elÊTribunalÊdelÊJuradoÊseÊpronuncióÊaÊfavorÊdelÊindultoÊdelÊacusado. 

5.16 ACCIÓN ACUSATORIA  

EnÊlosÊ35ÊprocedimientosÊanalizadosÊseÊformulóÊlaÊacusaciónÊpúblicaÊporÊparteÊ

delÊ MinisterioÊ Fiscal.Ê EnÊ concurrencia,Ê laÊ acusación particular que,Ê

procesalmente,ÊcorrespondeÊaÊlos/asÊperjudicados/asÊporÊelÊdelitoÊseÊpersonóÊ

enÊ21ÊdeÊ losÊcasosÊsentenciados.ÊSoloÊenÊtresÊcasosÊseÊejercióÊ laÊacusación 

popular,Ê promovidaÊ porÊ laÊ JuntaÊ deÊ Andalucía,Ê elÊ InstitutoÊ CanarioÊ deÊ

IgualdadÊyÊlaÊAsociaciónÊClaraÊCampoamor. 
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5.17 PRISIÓN PROVISIONAL 

EnÊ 10Ê deÊ lasÊ 35Ê sentenciasÊ estudiadasÊ enÊ esteÊ capítuloÊ noÊ seÊmencionaÊ Ê laÊÊ

prisiónÊprovisionalÊdelÊpresuntoÊautorÊoÊnoÊconstaÊsuÊduración.ÊEnÊlosÊotrosÊ25ÊÊ

casosÊanalizadosÊsuÊduraciónÊmediaÊfueÊdeÊ1año  y 7 meses. 

 5.18  ANTIGÜEDAD DE LOS HECHOS 

ElÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊSAP Madrid 231/2022,ÊdictadaÊelÊ10-5-2022,ÊreflejaÊ

hechosÊ acontecidosÊ elÊ 7-11-2009,Ê 12Ê añosÊ yÊ medioÊ antes.Ê LaÊ sentenciaÊ noÊ

incluyenÊningunaÊconsideraciónÊniÊargumentoÊqueÊpermitaÊconocerÊlaÊrazónÊdelÊ

trascursoÊdeÊunÊintervaloÊtanÊprolongado. 
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5.19 RESPUESTA DE LOS ACUSADOS 

EnÊ cuantoÊ aÊ laÊ conductaÊ delÊ acusadoÊ trasÊ losÊ hechos,Ê elÊ siguienteÊ gráficoÊ

reflejaÊlaÊtipologíaÊdeÊrespuestasÊdeÊlosÊagresoresÊunaÊvezÊcometidoÊelÊhechoÊ

delictivo. 

EnÊ laÊSAP Barcelona 24/2021ÊelÊagresor,Ê trasÊasesinarÊaÊsuÊabuelaÊenÊelÊ

domicilioÊdeÊesta,ÊseÊtrasladóÊaÊsuÊdomicilioÊdondeÊagredióÊaÊsuÊpropiaÊmadre: 

“Posteriormente,ÊelÊacusadoÊseÊdirigióÊaÊsuÊdomicilioÊsitoÊenÊ[…]ÊenÊelÊqueÊresidenÊ

élÊmismo,ÊsuÊmadre,ÊsuÊhermanaÊyÊ laÊparejaÊdeÊesta.ÊUnaÊvezÊenÊsuÊ interior,ÊelÊ

investigadoÊ accedióÊ alÊ dormitorioÊ deÊ suÊ madreÊ C.Ê quienÊ seÊ encontrabaÊ

descansandoÊ y,Ê portandoÊ unÊ cuchilloÊ enÊ laÊ mano,Ê seÊ abalanzóÊ sobreÊ ellaÊ yÊ leÊ

ocasionóÊ lesionesÊ consistentesÊ enÊ heridasÊ superficialesÊ enÊ ambosÊ brazos,Ê lasÊ

cualesÊtardóÊenÊcurarÊentreÊ7ÊyÊ10Êdías,ÊestandoÊimpedidaÊparaÊsusÊocupaciones,Ê

precisandoÊ tratamientoÊ quirúrgicoÊ consistentesÊ enÊ puntosÊ deÊ suturaÊ yÊ quedandoÊ

secuelasÊ consistentesÊ enÊ posiblesÊ cicatricesÊ linealesÊ deÊ escasaÊ entidad.Ê AnteÊ losÊ

gritosÊdeÊ laÊmadre,Ê irrumpióÊenÊ laÊestanciaÊelÊ compañeroÊsentimentalÊdeÊsuÊhijaÊ

quienÊconsiguióÊreducirÊalÊinvestigado”. 

ResultóÊcondenadoÊaÊ19ÊañosÊdeÊprisiónÊporÊasesinatoÊyÊaÊ2ÊañosÊyÊmedioÊporÊ

unÊdelitoÊdeÊlesionesÊagravadas. 

EnÊelÊcasoÊdeÊlaÊSAP Barcelona 24/2021ÊtranscurrieronÊcasiÊ4ÊañosÊentreÊelÊ

homicidioÊyÊlaÊdataciónÊdeÊlaÊsentencia,ÊperoÊenÊesteÊsupuestoÊseÊreconocióÊlaÊ

concurrenciaÊdeÊlaÊcircunstanciaÊatenuanteÊdeÊdilacionesÊindebidas:Ê“DesdeÊqueÊ

sucedieronÊlosÊhechosÊhastaÊlaÊfechaÊpresente,ÊyÊenÊloÊqueÊrefiereÊaÊlaÊtramitaciónÊ

deÊlaÊcausa,ÊhaÊtranscurridoÊunÊtiempoÊqueÊseÊentiendeÊexcesivoÊparaÊlaÊdificultadÊ

deÊ losÊ hechosÊ investigados,Ê circunstanciaÊ estaÊ queÊ noÊ puedeÊ serÊ atribuibleÊ alÊ

encausado”. 
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NoÊenÊtodosÊlosÊcasosÊesÊposibleÊestablecerÊunÊelementoÊmotivacionalÊaÊpartirÊ

delÊrelatoÊdeÊhechosÊprobadosÊoÊdeÊlaÊfundamentaciónÊjurídicaÊcontenidosÊenÊ

laÊsentencia.Ê 

LosÊ procedimientosÊ queÊ presentanÊ casosÊ enÊ queÊ lasÊ víctimasÊ sonÊ familiaresÊ

cercanasÊ delÊ agresorÊ encuentranÊ unaÊ fuerteÊ conexiónÊ motivacionalÊ conÊ laÊ

preexistenciaÊdeÊgravesÊpatologíasÊpsiquiátricas.ÊAunqueÊtambiénÊseÊobservanÊ

casos,ÊcomoÊelÊcontenidoÊenÊlaÊSAP Santa Cruz de Tenerife 253/2021, enÊ

queÊ elÊ asesinatoÊ cometidoÊ enÊ elÊ entornoÊ familiarÊ seÊ llevaÊ aÊ caboÊ enÊ unÊ

contextoÊdeÊdominaciónÊyÊmaltratoÊhabitualÊdelÊagresorÊhaciaÊlaÊvíctima,ÊsinÊlaÊ

concurrenciaÊdeÊningúnÊtipoÊdeÊatenuaciónÊpsíquica. 

ElÊroboÊestuvoÊpresenteÊcomoÊmotivaciónÊenÊalÊmenosÊtresÊdeÊlosÊasesinatosÊ

deÊ mujeresÊ estudiadosÊ enÊ esteÊ capítulo.Ê PorÊ ejemplo,Ê laÊ SAP Cádiz 

336/2022Ê refleja:Ê “elÊ acusado,Ê trasÊ acabarÊ conÊ laÊ vidaÊ deÊ suÊ tía,Ê quisoÊ

apoderarseÊdeÊdinero,ÊqueÊcogióÊenÊcuantíaÊnoÊdeterminada,ÊyÊdeÊvariasÊjoyasÊyÊ

alhajasÊdeÊestaÊqueÊtambiénÊcogióÊdeÊlaÊvivienda”. 

DosÊdeÊlasÊsentencias,ÊlaÊSAP Madrid 231/2022 yÊlaÊSAP Sevilla 5/2021 

presentanÊ losÊ hechosÊ enÊ unÊ contextoÊ deÊ fuerteÊ enemistadÊ entreÊ distintasÊ

ramasÊdeÊlaÊfamiliaÊ.ÊEstaÊúltimaÊseñala:Ê“A.,ÊC.ÊyÊD.ÊdelÊdíaÊ19ÊdeÊabrilÊdeÊ2016,Ê

seÊdirigieronÊalÊdomicilioÊdeÊB,ÊviudaÊdeÊE.Ê (hermanoÊdeÊ losÊanteriores),Ê sitoÊenÊ

[…],Ê porÊ loÊ queÊ lesÊ permitióÊ laÊ entradaÊ enÊ suÊ viviendaÊ aÊ pesarÊ deÊ lasÊ

desavenenciasÊ familiaresÊ queÊ manteníanÊ principalmenteÊ porÊ suÊ condiciónÊ deÊ

"paya"ÊyÊporÊlaÊeducaciónÊyÊcustodiaÊdeÊlaÊhijaÊllamadaÊF.Ê(menorÊdeÊedad),Ê[…],Ê

queÊhabíaÊtenidoÊconÊE.,ÊfallecidoÊporÊcausasÊnaturalesÊunosÊmesesÊatrás.ÊUnaÊvezÊ

enÊ elÊ interiorÊ deÊ laÊ vivienda,ÊA.Ê seÊabalanzóÊ contraÊB.,Ê uniéndoseÊC.Ê yÊD.,Ê paraÊ

propinarleÊunaÊpalizaÊyÊgolpeándolaÊviolentamenteÊenÊ losÊmiembrosÊsuperioresÊyÊ

enÊlaÊcabeza,ÊyÊpeseÊaÊlosÊintentosÊdeÊrepelerÊlosÊgolpes,ÊcayóÊalÊsuelo,ÊmomentoÊ

enÊelÊqueÊcontinuóÊelÊataqueÊconÊunÊobjetoÊcontundenteÊyÊotroÊcortanteÊconÊelÊqueÊ

fueÊapuñaladaÊconÊelÊclaroÊpropósitoÊdeÊasegurarÊlaÊmuerteÊdeÊlaÊvíctima”.Ê 

EnÊ otrosÊ 2Ê casos,Ê SAP Cádiz 181/2021 yÊ SAP Badajoz 18/2022, yaÊ

relatadosÊ enÊ subcapítulosÊ anteriores,Ê fueronÊ lasÊ desavenenciasÊ derivadasÊ deÊ

unaÊrelaciónÊlaboralÊpreexistenteÊentreÊvíctimaÊyÊagresorÊlasÊqueÊmotivaronÊelÊ

desencadenamientoÊdeÊlaÊacciónÊhomicida. 

OtrasÊsentencias,ÊcomoÊlaÊSAP Barcelona 5/2022ÊoÊlaÊSAP Sevilla 7/2022 

simplementeÊrelatanÊdeÊmaneraÊescuetaÊlaÊexistenciaÊdeÊunaÊ“fuerteÊdiscusión”Ê

entreÊagresorÊyÊvíctima. 

5.20 MOTIVACIONES 
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5.21 FACTORES DE VULNERABILIDAD 

AlgunasÊ sentenciasÊ recogenÊ aspectosÊ queÊ nosÊ muestranÊ laÊ interacciónÊ deÊ

variosÊ factoresÊ y/oÊ discriminacionesÊ aparteÊ delÊ género,Ê queÊ incrementanÊ laÊ

vulnerabilidadÊ deÊ laÊ víctimaÊ y,Ê porÊ tanto,Ê unÊ mayorÊ riesgoÊ aÊ sufrirÊ

victimizaciones,Ê comoÊ sonÊ laÊ nacionalidadÊ (yÊ suÊ situaciónÊ administrativa),Ê laÊ

edad,ÊlasÊcircunstanciasÊsocioeconómicasÊyÊlaboralesÊoÊlaÊdiversidadÊfuncional. 

EnÊ losÊ casosÊ deÊ homicidiosÊ enÊ elÊ ámbitoÊ familiar,Ê laÊ avanzadaÊ edadÊ deÊ lasÊ

víctimasÊrepresentaÊunaÊmermaÊevidenteÊdeÊsuÊcapacidadÊdeÊdefensaÊanteÊelÊ

desencadenamientoÊdeÊunaÊacciónÊagresora. 

FactoresÊ comoÊ laÊ enfermedad,Ê laÊ discapacidad,Ê laÊ extremaÊ pobrezaÊ oÊ laÊ

drogodependenciaÊ deÊ laÊ víctimaÊ tambiénÊ estánÊ presentesÊ enÊ variosÊ deÊ losÊ

procedimientosÊanalizados.ÊPorÊejemplo,ÊlaÊSAP Sevilla 7/2020Êrelata: 

“B.,Ê deÊ 1,47Êm.Ê deÊ estaturaÊ yÊ 41'5Ê KgÊ deÊ peso,Ê seÊ encontrabaÊ aquejadaÊ deÊ unÊ

artrogriposisÊ múltipleÊ degenerativaÊ yÊ teníaÊ ademásÊ laÊ piernaÊ derechaÊ acortadaÊ

respectoÊdeÊlaÊizquierdaÊenÊunosÊsieteÊuÊochoÊcentímetros,ÊpadeciendoÊademásÊdeÊ

poliartragiasÊ recidivantes,Ê circunstanciasÊ físicasÊ todasÊ ellasÊ queÊ leÊ impedíanÊ

caminar,Ê desplazándoseÊenÊ sillaÊ deÊ ruedas,Ê porÊ loÊqueÊdadaÊ suÊedadÊ [67Êaños],Ê

complexiónÊ yÊ padecimientos,Ê noÊ tuvoÊ posibilidadÊ algunaÊ deÊ defensaÊ frenteÊ alÊ

ataqueÊdelÊqueÊfueÊobjetoÊporÊelÊacusado.ÊAdemásÊdeÊlasÊmencionadasÊpatologías,Ê

B.ÊpadecíaÊdeÊepisodiosÊpsicóticosÊconÊagitaciónÊyÊcuadroÊansiosoÊdepresivo”. 

PorÊsuÊparte,ÊlaÊSAP Cádiz 93/2022Êespecifica: 

“ElÊacusadoÊA.ÊresidíaÊenÊ[…]ÊDichoÊdomicilioÊsueleÊestarÊfrecuentadoÊporÊpersonasÊ

queÊacudenÊaÊconsumirÊsustanciasÊestupefacientes.ÊB.ÊtambiénÊfrecuentabaÊdichoÊ

domicilio.Ê[…]ÊEnÊfechaÊ[…]ÊB.,ÊqueÊseÊencontrabaÊenÊlaÊhabitaciónÊdeÊlaÊplantaÊdeÊ

arribaÊdelÊ referidoÊdomicilio,Ê consumióÊalcoholÊyÊ sustanciasÊestupefacientesÊ talesÊ

comoÊcocaínaÊyÊheroína”. 
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5.22 PENA DE PRISIÓN PERMANENTE REVISABLE 

SoloÊenÊunaÊdeÊlasÊsentenciasÊestudiadasÊenÊesteÊcapítuloÊseÊimpusoÊlaÊpenaÊ

deÊprisiónÊpermanenteÊrevisable.ÊFuÊenÊelÊprocedimientoÊcontenidoÊenÊlaÊSAP 

València 347/2021. SeÊtratabaÊdeÊunÊdelitoÊdeÊasesinatoÊconsumadoÊsobreÊ

unaÊ ancianaÊ deÊ82Êaños,Ê porÊ loÊ queÊ laÊ imposiciónÊdeÊ laÊ prisiónÊpermanenteÊ

revisableÊestaríaÊjustificadaÊatendiendoÊaÊlaÊcircunstanciaÊ1ªÊdelÊart.Ê140.1ÊdelÊ

C.P.,ÊqueÊcontemplaÊqueÊlaÊvíctimaÊseaÊmenorÊdeÊdieciséisÊañosÊdeÊedad,ÊoÊseÊ

trateÊ deÊ unaÊ personaÊ especialmenteÊ vulnerableÊ porÊ razónÊ deÊ suÊ edad,Ê

enfermedadÊoÊdiscapacidad. 

NoÊ obstante,Ê otrosÊ casosÊ reuníanÊ circunstanciasÊ similaresÊ porÊ laÊ avanzadaÊ

edadÊ oÊ laÊ enfermedadÊ deÊ laÊ víctimaÊ peroÊ noÊ seÊ impusoÊ laÊ penaÊ deÊ prisiónÊ

permanenteÊrevisable.ÊPorÊejemplo,ÊlaÊSAP Alicante 502/2021 relataÊqueÊlaÊ

víctima: 

“EnÊelÊmomentoÊdeÊlos,ÊhechosÊteníaÊ81ÊañosÊdeÊedadÊ(nacidaÊenÊ1938)ÊyÊsufríaÊ

unaÊenfermedadÊterminalÊconsistenteÊenÊcarcinomaÊdeÊpulmónÊconÊmetástasisÊenÊ

hígado,ÊparaÊlaÊqueÊprecisabaÊtomarÊdiversaÊmedicación,ÊpresentandoÊestadoÊfísicoÊ

muyÊdebilitado,ÊconÊunÊpesoÊdeÊ42Êkgs.ÊEstasÊcircunstancias,ÊasíÊcomoÊelÊhechoÊdeÊ

queÊlaÊagresiónÊtuvoÊlugarÊenÊelÊdomicilioÊdeÊlaÊmisma,ÊdeÊformaÊsorpresivaÊparaÊ

ella,ÊdeterminóÊqueÊnoÊtuvieraÊposibilidadesÊdeÊdefensa”.Ê[…]ÊEnÊelÊmomentoÊdeÊlaÊ

comisiónÊ deÊ losÊ hechos,Ê elÊ acusado,Ê A.,Ê manteníaÊ intactasÊ susÊ capacidadesÊ

volitivasÊyÊcognoscitivas.Ê[…]ÊTrasÊperpetrarÊlaÊagresión,ÊelÊacusado,ÊconÊánimoÊdeÊ

noÊserÊdescubiertoÊyÊdeÊsimularÊqueÊelÊfallecimientoÊocurrióÊporÊaccidente,ÊcolocóÊaÊ

suÊmadreÊ deÊ rodillas,Ê apoyándolaÊ enÊ parteÊ sobreÊ elÊ colchónÊ deÊ laÊ habitaciónÊ enÊ

queÊlaÊdormía,ÊyÊarrojóÊsobreÊlaÊmismaÊunÊarmarioÊdeÊgrandesÊdimensiones". 

ElÊacusadoÊfueÊcondenadoÊporÊunÊdelitoÊdeÊasesinatoÊaÊlaÊpenaÊdeÊ17ÊañosÊyÊ3Ê

mesesÊdeÊprisión. 
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